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Introduzione

Cid che chiamiamo comunemente democrazia ¢ di fatto un sistema politico, economico e giuridico
complesso, che ha come caratteristica principale la coniugazione di tre elementi: 1 diritti umani,
I’ordinamento giuridico egualitario e lo Stato sociale. Questi elementi si trovano oggi in crisi insieme
all’intero modello liberal-democratico. Per questo sono emerse negli ultimi anni diverse forme di
contestazione e di critica. Il tema della crisi della democrazia liberale ¢ centrale nel dibattito
accademico e politico contemporaneo e diversi studiosi se ne sono occupati analizzandone le possibili
cause. La crisi deriva da un insieme complesso di fattori, che spaziano dalla crescente disuguaglianza
economica alla polarizzazione politica, dalla globalizzazione all’indebolimento delle istituzioni
democratiche. Comunque, si tratta di una situazione di cui non si conosce con chiarezza 1’esito; alcuni
pensano che il modello democratico possa essere ripristinato ¢ adattato ai tempi nuovi; altri
sostengono che ormai ci stiamo dirigendo verso forme di governo decisamente meno democratiche o
addirittura autoritarie. E proprio per questo che si cercano delle soluzioni che possano rispondere

efficacemente e rapidamente alle sfide presenti, la prima delle quali ¢ I’avvento del populismo.

Il presente lavoro si pone I’obiettivo di ricostruire il percorso della democrazia, dalla sua nascita in
eta classica alla crisi dei giorni nostri. Non si tratta di un’analisi puramente storica, ma che combina
vari livelli, fra 1 quali quello storico-concettuale e filosofico-politico, tentando di esplorare il legame
tra democrazia, postdemocrazia e populismo e analizzando il modo in cui questi tre concetti si
intrecciano e si influenzano a vicenda nel panorama politico contemporaneo. In particolare, si
affronteranno, capitolo per capitolo, gli elementi fondamentali che aiutano a capire le ragioni per le
quali oggi la democrazia si trova in crisi e per le quali € nato e si € diffuso a macchia d’olio il fenomeno

populista.

Il primo capitolo affrontera la nascita e 1’evoluzione della democrazia: del concetto in s¢, dei suoi
universali procedurali e di cio che essa ha rappresentato per le comunita in ogni epoca storica. Le tre
grandi tradizioni di pensiero da cui deriva la teoria democratica contemporanea sono: la teoria classica
di Aristotele, con la sua tripartizione delle forme di governo, quella medievale di tradizione
romanistica, con la quale si afferma anche il concetto di sovranita, e infine quella moderna, nata con

la costituzione dello Stato.



Il capitolo analizza anche la nascita delle prime democrazie, in particolare ad Atene e Roma, mettendo
in luce le loro caratteristiche fondamentali e anche i1 principali limiti di queste nuove forme di
governo. Continuando con la descrizione storica, dalla democrazia classica si passa a quella moderna,
nata con la Rivoluzione francese alla fine del XIII secolo e che si sposa con 1’ideologia liberale.
Nonostante 1 cambiamenti profondi nella concezione del regime democratico, alcuni elementi
caratteristici delle prime democrazie classiche sono rimasti tali; tra questi vi sono i principi fondanti
del modello democratico: liberta, uguaglianza e partecipazione. Principi che da sempre questo tipo di

regime si € proposto di difendere e promuovere.

Gli autori di riferimento per questa prima parte sono Norberto Bobbio e Carlo Galli, per la parte
riguardante la storia dei concetti e 1’analisi del lemma “democrazia”, mentre per la panoramica
storico-filosofica abbiamo fatto riferimento alla filosofia classica e moderna, quindi ad autori come

Aristotele, Platone, Bodin, Rousseau, Kant, Tocqueville, Weber, Rawls e altri.

11 secondo capitolo si concentrera sulla delicata fase di crisi della democrazia liberale adottando come
concetto euristico quello di “postdemocrazia”. Con i testi di riferimento di Colin Crouch, si cerchera
di capire quali siano le motivazioni da cui nasce questa crisi intorno agli anni Novanta del Novecento,
come essa ¢ stata affrontata dall’¢€lite politica o, meglio, trascurata, € come si sia quindi evoluta fino
a1 nostri giorni. Un focus particolare sara dedicato alle istituzioni, al loro ruolo in questa fase e alla
loro influenza, cosi come alle corporazioni, alle grandi multinazionali e all’opinione pubblica. Si
elencheranno inoltre le principali caratteristiche di una societa postdemocratica, 1 segnali piu evidenti
e 1 sintomi di un regime democratico in declino. Sulla base di questa riflessione si tentera, a fine
capitolo, di individuare alcune soluzioni per contrastare la crisi postdemocratica e alcune proposte

che potrebbero agevolare un ritorno al modello democratico puro che sembra ormai andato perduto.

Il terzo capitolo affrontera la storia del concetto di popolo dall’Ancien Régime all’epoca
contemporanea. Questo passaggio ¢ fondamentale per comprendere da dove derivi la crisi di questo
termine-concetto, da cui consegue anche la crisi della rappresentanza e della partecipazione pubblica.
Per 1 primi due paragrafi ¢ stata fondamentale 1’opera in piu volumi curata da Scuccimarra, Ruocco
e Bonaiuti e intitolata I/ governo del popolo. Rappresentanza, partecipazione, esclusione alle origini
della democrazia moderna; abbiamo utilizzato anche le riflessioni di altri studiosi come Yascha
Mounk e Nadia Urbinati. L’analisi del processo di erosione del popolo democratico ¢ risultata

fondamentale per comprendere 1’emergere della rivendicazione populista dei nostri giorni, che di fatto
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non ¢ altro che una reazione a questa condizione di declino. Del fenomeno populista si ¢ cercato di
dare una definizione, pur consapevoli della strutturale difficolta di adottare un approccio univoco al
fenomeno. In questo caso gli autori di riferimento sono gli studiosi del populismo, tra i quali Cas
Mudde, Ernesto Laclau, Federico Tarragoni e Pierre-André Taguieff. Inoltre, si sono analizzate le
varie forme e gli sviluppi storici dei movimenti populisti € anche I’impatto che questo fenomeno ha
avuto e continua ad avere sulle nostre democrazie e societa contemporanee. Vengono, infine, citati
alcuni esempi concreti di figure e movimenti populisti che hanno dominato in passato o dominano

ancora la politica internazionale.






Capitolo primo

La democrazia nei secoli

1.1 Definizione del concetto di democrazia

il termine democrazia, dal greco antico ofjpog "popolo" e kpdtoc,
"potere", etimologicamente significa "governo del popolo", ovvero si tratta di una forma di governo
in cui la sovranita ¢ esercitata, direttamente o indirettamente, dal popolo, che si identifica con
I’insieme dei cittadini, 1 quali ricorrono a strumenti di consultazione popolare (quali votazioni,
deliberazioni, referendum ecc.).

Nella teoria politica contemporanea dei paesi a tradizione democratico-liberale, le definizioni di
democrazia tendono a esaurirsi in un elenco di autori che hanno dettato i cosiddetti “universali
procedurali”, ovvero le sue regole del gioco. Tra questi troviamo in primis la regola secondo cui il
massimo organo politico, detentore della funzione legislativa, debba essere composto da membri
eletti direttamente o indirettamente dal popolo, successivamente accanto a esso si creano istituzioni
guidate da dirigenti eletti (come avviene negli enti di amministrazione locale). Anche I’organo di

governo deve godere della fiducia dell’organo legislativo eletto dal popolo.

Per quanto riguarda invece gli elettori, ovvero tutti i cittadini che hanno raggiunto la maggiore eta
senza alcuna distinzione di razza, religione, sesso, censo o altro, debbono avere voto eguale e poter
formare la loro opinione liberamente in un contesto di competizione libera e trasparente fra i diversi
gruppi politici che competono per formare la rappresentanza nazionale. Nel processo decisionale,
vale il principio della maggioranza numerica, il cui tipo puod essere stabilito a seconda del caso in
questione e nessuna decisione presa dalla maggioranza pud limitare 1 diritti della minoranza, in

particolare non puo intaccare il suo diritto di divenire in futuro maggioranza.

Si tratta quindi di regole del gioco che stabiliscono come si debba arrivare a una decisione all’interno

di un regime democratico e con ci0 s’intende il significato procedurale di democrazia, che indica


https://it.wikipedia.org/wiki/Etimologia
https://it.wikipedia.org/wiki/Governo
https://it.wikipedia.org/wiki/Popolo
https://it.wikipedia.org/wiki/Sovranit%C3%A0

quanto un regime sia piu o meno democratico a seconda di quante regole rispetti nella pratica

istituzionale.

Da un punto di vista concettuale, il termine democrazia si ¢ evoluto storicamente e il suo significato
¢ stato interpretato in modi diversi, trovando quindi espressione in diverse manifestazioni, tutte
accomunate dalla ricerca di una modalita in grado di dare al popolo 1’autorita di governo. La
democrazia, inoltre, si € spesso conciliata con altre dottrine anche con contenuti ideologici diversi (ad
esempio socialismo e liberalismo), per cui oggi essa si intende piu come un insieme di regole
procedurali per la costituzione del governo e per la formazione delle decisioni politiche che come una
determinata ideologia. Non ¢ possibile quindi discutere intorno al concetto di democrazia senza fare
riferimento alle tre grandi tradizioni del pensiero politico che confluiscono nella nostra teoria

contemporanea:

1. La teoria classica, ovvero quella aristotelica delle tre forme di governo, secondo cui la
democrazia rappresenta il governo del popolo e si distingue da monarchia e oligarchia.

2. La teoria medievale di tradizione romanistica, in cui emerge il concetto di sovranita e di
repubblica come forma costituzionale della democrazia.

3. La teoria moderna nata col sorgere dello Stato moderno, secondo cui le forme storiche di
governo sono essenzialmente monarchia e repubblica, quest’ultima intesa come antica
democrazia.

Secondo la teoria aristotelica delle forme di governo, la democrazia rappresenta il governo del popolo
(ovvero di tutti coloro che, maschi liberi e adulti, godono dei diritti di cittadinanza), distinguendosi
cosi dalla monarchia, intesa come il governo di uno solo e dall'aristocrazia, intesa come il governo
dei pochi. Piu precisamente, la democrazia - secondo una partizione che distingue tre forme buone e
tre forme corrotte di governo - rappresenta il tipo degenerato della politia, termine indicante il
governo della maggioranza, perché il potere viene esercitato a vantaggio dei poveri, € quindi di una

parte soltanto, quella pit numerosa, della polis'.

Anche Platone, peraltro, aveva in precedenza assegnato alla democrazia - definita «governo del
numero» o «della moltitudine» - una connotazione negativa. Essa sorge quando i poveri, vinta la
guerra civile, dividono a condizioni di parita con i nemici sopravvissuti il governo e le cariche
pubbliche, istituendo cosi un regime politico caratterizzato dalla licenza®. Questa accezione
svalutativa del termine “democrazia” lo apparenta in qualche modo a quello di demagogia (intesa

come I’arte di guidare il popolo), cio¢ a quella prassi politica che si fonda sulle masse, sul peso del

! Aristotele, Politica, Roma-Bari, Laterza, 2021, libro I, cap. VI-VIL
2 Platone, La Repubblica, Roma-Bari, Laterza, 1992.
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numero e sugli istinti irrazionali della moltitudine, eccitati e assecondati allo scopo di consolidare il
potere di chi governa. Platone, inoltre, istituisce una bipartizione tra la monarchia e la democrazia
come tipi puri di tutte le forme di governo. All’impero persiano, che incarna la prima, viene opposta
la citta di Atene, archetipo della democrazia, ed entrambi vengono criticati. Il primo per eccesso di

autorita, il secondo per eccesso di liberta’.

E soprattutto nel corso del II sec. a.C. che il termine democrazia assume il significato generale di
«costituzione libera» che era contrapposta alla monarchia, seppur identificasse tanto le citta
democratiche quanto molte oligarchie. Inoltre, ¢ bene ricordare che la democrazia greca, benché
assurta a modello mitico della partecipazione alla vita della polis, era in ogni caso limitata, escludendo

espressamente donne, schiavi e meteci.

Nella latinita la parola non compare; Cicerone, tuttavia, riprende la logica del concetto greco
opponendo due modalita differenti della civitas popularis: nel primo caso la forma di governo ¢ libera

e giusta; nel secondo domina la licenza e la parte economicamente piu debole della popolazione.*

Nel Medioevo il termine, che non compare nelle fonti giuridiche né nel vocabolario politico-
istituzionale del tempo, diventa un topos filosofico-letterario, replicato dalle fonti colte dell'epoca a
partire dalle matrici classiche greche. Dal momento che le lotte all'interno dello Stato territoriale sono
lotte per il riconoscimento di diritti € non hanno direttamente in vista mutamenti di costituzione o di
regime politico, il concetto di democrazia continua a essere impiegato per indicare, esclusivamente
nelle disquisizioni dotte, un tipo costituzionale antico non assumendo rilievo politico sino al secolo
XVIII. La tripartizione aristotelica fu comunque accolta nel pensiero occidentale almeno fino a Hegel,
passando quindi da San Tommaso, Bodin, Hobbes, Locke, Rousseau e altri pensatori che studiamo

ancora oggi.

Dalla tradizione romanistica, invece, emergono due concetti rilevanti che si intrecciano con quello di
democrazia: il concetto di sovranita popolare e 1’idea di Repubblica come forma costituzionale della

democrazia, opposta al potere monocratico del monarca.

Per quanto riguarda il concetto di sovranita popolare o di translatio imperii, s’ intende che ¢ il popolo,
detentore originario della sovranita, a conferire il potere al principe e che sempre il popolo crea il
diritto non solo con il voto ma anche dando vita alle consuetudini.
Da qui verra inaugurata da Bodin la distinzione, che rimarra fino a Kant, tra formae imperii e formae

regiminis, ovvero tra titolarita ed esercizio della sovranita, permettendo cosi, nel corso della lunga

3 Platone, Le Leggi, Milano, Rizzoli 2005, libro IV.
4 Cicerone, La Repubblica, Milano, Rizzoli, 2008.
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storia dello Stato democratico, di salvare il principio democratico dalle pratiche di corruzione presenti

in alcuni regimi.’

Tuttavia, esisteva gia intorno al XIII secolo un dibattito riguardante la distinzione fra titolarita ed
esercizio della sovranita, in particolare ci si chiedeva se il trasferimento di potere dal popolo al
principe fosse definitivo e quindi il principe non solo potesse esercitare il potere ma ne diventasse
anche titolare, oppure se si trattasse solo di una concessione temporanea e revocabile e quindi la
titolarita del potere rimanesse in capo al popolo (definita «concessio imperii»). Tra i sostenitori della
concessio imperii troviamo Marsilio da Padova, il quale riteneva che il potere legislativo dovesse
rimanere in capo al popolo, mentre solo il potere esecutivo potesse essere conferito ad altri, ponendo
cosi i cardini del pensiero politico del XVII e XVIII secolo che verranno ripresi da autori moderni

come Locke e Rousseau®.

E bene infine non confondere la dottrina della sovranita popolare con quella contrattualistica, poiché
non solo quest’ultima non ha sempre avuto esiti democratici (per esempio in Hobbes), ma anche
perché molte teorie democratiche prescindono interamente dall’ipotesi contrattualistica. Nonostante
cio, le due teorie sono certamente connesse e attraverso la teoria della sovranita popolare quella del
contrattualismo entra a pieno diritto nella tradizione del pensiero politico democratico moderno.
Tornando al termine “democrazia”, esso nel corso del secolo XVIII si emancipa dalla lingua dotta e
passa a designare un concetto di battaglia del lessico politico. La democrazia diventa il modello di
espressione della politicita originaria dell'vomo e il modello di un regime politico repubblicano
radicalmente alternativo alla monarchia. Addirittura, per Rousseau il regime democratico ¢ talmente
perfetto che converrebbe solo a «un popolo di dei»: esso, infatti, rappresenta la forma di governo piu
giusta ma la sua realizzazione ¢ problematica, soprattutto in contesti territorialmente grandi,
tradizionalmente complessi e socialmente disuguali, in cui ¢ difficile mantenere ’integrita della
volonta generale e la partecipazione diretta’.
Con 1 giacobini il concetto, indipendentemente dalla forma di organizzazione del potere democratico,
che puo essere tanto quella della democrazia diretta quanto quella della democrazia rappresentativa,
designa la modalita originaria di espressione della sociabilita politica come «virtt pubblica» e come

«amore di uguaglianza»®.

5 1. Bodin, [ sei libri dello Stato, in Antologia di scritti politici, a cura di V.I. Comparato, Bologna, Il Mulino, 1981.
¢ M. da Padova, Il difensore della pace, Milano, Rizzoli, 2001.
7J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, in Scritti politici, a cura di M. Garin, Bari, Laterza, 1971, vol. II, libro III, cap. IV.
8 Idea ripresa anche da M. Robespierre nel suo Discorso sulla virti, risalente al 1794.
12



Grazie alla Rivoluzione Francese del 1789, la democrazia iniziera a essere intesa come forma di
governo in cui il potere ¢ distribuito in diversi corpi collegiali, con riferimento al cosiddetto “regime
policratico” di Althusius (che si contrappone al regime monocratico), e cid ando a vantaggio della

creazione dell’immagine di democrazia moderna.

Emancipato dall'ideale antico e repubblicano, il principio democratico diventa modello possibile per
l'organizzazione costituzionale di grandi Stati, che si trasformano in Stati di diritto a impianto liberale
attraverso la costituzionalizzazione del potere e la stabilizzazione di istituzioni rappresentative. Il
concetto di democrazia non viene piu, cosi, adoperato come concetto dotto o come indicatore
terminologico per classificazioni scolastiche, ma impiegato per la descrizione di una forma
costituzionale che, affermatasi in Stati periferici (come la Svizzera e i Paesi Bassi), evidenzia negli
Usa la propria potenza, presentandosi come modello del futuro anche per [|'Europa.
Dunque, il concetto di democrazia diventera un indicatore di movimento, cio¢ del processo storico di

costituzione della modernita liberale e della sovranita popolare rappresentativa.

E gia in questa fase che Tocqueville, con riferimento all’ America, ne segnalera le contraddizioni e le

ibili involuzioni.” Del tto di d i rtant i te perdendosi
possibili involuzioni.” Del concetto di democrazia vanno pertanto progressivamente perdendosi
l'ancoraggio alla democrazia pura o diretta, la connessione necessaria con i piccoli Stati o con
formazioni sociali semplici e la contrapposizione tradizionale con gli ordinamenti aristocratici o

monarchici.

Attraverso la rielaborazione liberale, in autori come Constant, Tocqueville e Mill, il concetto di
democrazia incrocia le istituzioni rappresentative dello Stato liberale. Di fatto, il concetto viene
liberato dall’utopistica immagine della repubblica antica e riarticolato a partire dal moderno concetto
di liberta negativa, in base al quale non ¢ la partecipazione diretta al processo delle decisioni politiche
I’ideale che va affermato positivamente ma la liberta individuale dalle interferenze statali'®. Nella
concezione liberale della democrazia, la partecipazione al potere viene assicurata dal godimento dei
diritti politici. In base a tale principio, il diritto di fare le leggi non spetta direttamente al popolo,
riunito in assemblea, ma a un corpo ristretto di rappresentanti eletti dai cittadini con diritto di voto.
Si ha pertanto democrazia diretta quando il popolo esercita direttamente il suo sovrano potere (per
esempio nel caso di un referendum) e democrazia indiretta, rappresentativa o parlamentare, quando
il popolo, in condizioni di uguaglianza e di riconoscimento costituzionale dei suoi diritti

fondamentali, esercita il potere sovrano attraverso i propri rappresentanti.

° A. de Tocqueville, La democrazia in America, Milano, Rizzoli, 1999.
101, Berlin, Due concetti di liberta, Milano, Feltrinelli, 2000.
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Con l'affermarsi dello Stato liberale, inoltre, la democraticita diventa una caratteristica fondamentale
e irrinunciabile della legittimita delle istituzioni politiche. Essa richiede che siano riconosciuti i diritti
fondamentali di liberta, che rendono possibile la partecipazione politica, e innesca, nella storia
costituzionale del secolo XIX, una parabola di progressiva apertura ed estensione degli istituti della
rappresentanza (ampliamento dei diritti elettorali, abbassamento delle barriere censitarie, voto alle
donne e successivo suffragio universale) e di moltiplicazione degli organi e delle cariche elettivi (dalla

Camera dei rappresentanti al Senato, al presidente della Repubblica, agli enti locali).

Da questo punto di vista, la democrazia puo essere considerata, piu che un valore in sé, una semplice
procedura, un insieme di regole formali, una tecnica. Secondo autori come Max Weber, Hans Kelsen
e Joseph Schumpeter, la democrazia non deve essere vista come un valore intrinseco € non ¢
automaticamente legata alla realizzazione di un ideale etico di bene comune (come invece sostiene il
paradigma naturalistico), ma piuttosto una tecnica per organizzare la competizione per il potere e che
consente di mantenere l'ordine e la legittimita politica in un contesto di pluralismo e diversita di
opinioni. Weber, in particolare, sottolinea che la democrazia non ¢ necessariamente legata a un ideale
morale o etico di giustizia, ma a una procedura per risolvere i1 conflitti politici; definisce infatti la
politica democratica come un gioco di potere e interesse, in cui l'orientamento verso il bene comune
¢ secondario rispetto alla gestione efficiente del conflitto e del consenso'!. Kelsen, invece, definisce
la democrazia come la forma giuridica che permette il conflitto e la sua risoluzione in modo pacifico
e ordinato, senza necessariamente puntare al bene comune in senso etico'?. Schumpeter, infine, nella
sua visione della democrazia, sostiene che essa ¢ fondamentalmente un "metodo" per selezionare i
leader, basato sulla competizione tra élite politiche e, criticando ’idea che la democrazia debba
rispecchiare un processo deliberativo volto a raggiungere un consenso sul bene comune, ritiene che
il popolo partecipi al processo democratico non come agente attivo nelle decisioni politiche, ma come

spettatore che, attraverso il voto, ratifica le decisioni delle élite.!

Per altri versi, invece, il concetto di democrazia verra adoperato, a partire dalla meta dell’Ottocento,
per indicare il radicamento sociale del processo dell'uguaglianza. Ormai garantito a livello politico,
il principio costituzionale dell'uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge come sostrato dei diritti
fondamentali dovra essere garantito anche al livello dei diritti sociali degli individui. Negli anni
Sessanta dell’Ottocento la «democrazia sociale» diventa un concetto di uso comune nel senso di un
collegamento fra movimento sociale e democrazia, che rende possibile un superamento della

democrazia meramente «politica». Incrociandosi con le aspettative di riforma del movimento operaio

' M. Weber, Economia e societa, Roma, Donzelli, 2005.

12 H. Kelsen, Teoria generale del diritto e dello Stato, Milano, Rizzoli, 1994.

13 J.A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo e democrazia, Milano, Meltemi, 2023.
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e con il radicalismo delle organizzazioni politiche socialiste, il concetto di democrazia, declinato in
senso sociale, verra esteso sino a indicare la forma politica di una democrazia diretta in cui il popolo,
abolita la proprieta privata e lo sfruttamento dell'uomo sull'uomo, possiede collettivamente i mezzi di
produzione. A questo proposito, ¢ utile citare il giurista tedesco Carl Schmitt, il quale elaboro una
teoria politica che include una critica radicale della democrazia liberale e una distinzione fra la
democrazia formale e la democrazia sostanziale o, meglio, fra liberalismo e democrazia. Nel primo
caso si concepisce un insieme di regole e procedure attraverso le quali i cittadini scelgono i loro
rappresentanti, senza che questo processo comporti necessariamente una sostanza morale o ideologica
comune. Secondo Schmitt, la democrazia formale si limita alla "procedura" attraverso cui il popolo
esercita la sua sovranita, ma non tiene conto dei contenuti o degli scopi di quella sovranita. La
legittimita politica dipende esclusivamente dall'adesione a regole formali, come le elezioni, e non
dalla realizzazione di un determinato fine comune. Questo ¢ cio che Schmitt critica della democrazia
liberale, che per lui ¢ una forma di democrazia formale perché, pur rispettando le procedure elettorali,
non ha un orientamento chiaro verso un bene comune concreto, ma tende a frammentare la politica
in una serie di interessi particolari, senza una visione collettiva e unificante. La democrazia
sostanziale, in contrasto con quella formale, implica un coinvolgimento piu profondo del popolo, non
solo come soggetto passivo che ratifica le decisioni attraverso il voto, ma come attore attivo nel
determinare e perseguire un "bene comune". Questo tipo di democrazia implica che le decisioni
politiche siano fondate su un consenso che vada oltre le semplici procedure formali e che 1'unita del
popolo non si limiti alla regola del maggior numero, ma si basi anche sulla sostanza degli scopi
condivisi.'

Divenuta progressivamente un ingrediente irrinunciabile per I'autodefinizione di qualsiasi movimento
politico, con democrazia si ¢ sempre piu intesa non un'ideologia, bensi l'insieme delle regole
procedurali, universalmente valide, per la costituzione del governo e per la definizione delle decisioni
politiche vincolanti per l'intera comunita. La democrazia configura cosi definitivamente 1'orizzonte

materiale e formale della modernita politica.

Nella teoria politica contemporanea, il concetto di democrazia costituisce 1'orizzonte assiomatico
generale. Tuttavia, esso viene declinato in modi diversi: da una parte, la democrazia viene definita in
modo normativo come insieme degli «universali procedurali» generici, accolti anche con enfasi

morale in quanto regole del gioco'”; dall'altra viene interpretata come democrazia del consenso

s

14 C. Schmitt, Il concetto di “politico”, in 1d., Le categorie del “politico”, a cura di G. Miglio e P. Schiera, Bologna. 11
Mulino, 1970.
15 J. Rawls, Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 2017.
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attraverso il dialogo'® e dall'altra ancora, & vista come un mercato politico, all'interno del quale si
svolge un sistema di transazioni individuali o di competizione fra partiti (teorie pluralistiche ed
economiche della democrazia). Infine, nell'ambito neomarxista, permane 1'analisi della democrazia

dal punto di vista delle contraddizioni che essa contiene, anche nell'epoca della globalizzazione.!”

1.2 Le origini della democrazia: Atene e Roma

La nascita della democrazia ad Atene rappresenta uno degli eventi piu significativi della storia
politica, in quanto si tratto della prima forma di governo diretto del popolo, che avrebbe influenzato
profondamente la politica occidentale nei secoli successivi.
Essa si sviluppo nel corso nel V secolo a.C., ma in realta affonda le sue radici gid nel periodo

precedente, grazie ad alcune riforme di vari capi ateniesi.

Il primo fra tutti fu Clistene, considerato il padre della democrazia ateniese, il quale mise in atto una
serie di riforme intorno al 508 a.C. per porre fine al conflitto tra le fazioni aristocratiche. Queste
riforme, che cambiarono profondamente 1’organizzazione della citta, prevedevano in primo luogo
I’introduzione del sistema di dieci tribu basate su criteri geografici e la conseguente suddivisione
della popolazione in trenta distretti territoriali chiamati trittie. Successivamente, venne istituita
I’ekklesia, ovvero un’assemblea popolare a cui ogni cittadino ateniese di sesso maschile aveva diritto
di partecipare per esprimere la propria opinione in ambito di politica interna ed esterna ed infine
venne istituito il Consiglio del 500, cio¢ un corpo rappresentativo che preparava le questioni piu
rilevanti da discutere nell’ekklesia; questo corpo era composto da membri selezionati a sorte tra i
cittadini che avevano lo stesso livello di potere. L’apice della democrazia ateniese fu pero raggiunta
nel V secolo sotto la guida di Pericle, il quale riusci a consolidare le istituzioni democratiche
introducendo misure che aumentarono la diretta partecipazione del popolo, includendo anche le classi
meno abbienti. Di fatto introdusse la remunerazione per coloro che ricoprivano incarichi pubblici,
cerco di estendere il diritto di voto a piu cittadini e potenzio il ruolo dei tribunali popolari, anch’essi

composti da membri eletti a sorte fra i cittadini e nei quali vigeva 1’uguaglianza dei cittadini davanti

16 J. Habermas, Teoria dell agire comunicativo, Bologna, 11 Mulino, 2022.

17 Si veda N. Bobbio, voce Democrazia, in N. Bobbio, N. Matteucci € G. Pasquino (a cura di), Dizionario di politica,
Torino, UTET, 2004. Si veda S. Chignola, voce Democrazia, in R. Esposito e C. Galli (a cura di), Enciclopedia del
pensiero politico, Roma-Bari, Laterza, 2000.
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alla legge (principio dell’isonomia). Fu potenziato il ruolo anche dell’assemblea popolare, che
divenne il luogo di discussione e della presa di tutte le decisioni pubbliche. Dunque, gli elementi di
forza della neonata democrazia ateniese erano sicuramente la partecipazione diretta di un gran numero
di cittadini che potevano prendere parte all’ekklesia, il sistema a sorteggio con cui venivano scelti i
funzionari pubblici garantendo ’uguaglianza fra i cittadini e i tribunali popolari che avevano il

compito di amministrare la giustizia in modo equo in quanto composti da membri eletti a sorteggio.

Non si tratta in ogni caso di un governo democratico perfetto e soprattutto ¢ ben lontano dalla nostra
concezione di democrazia. Fra i suoi limiti vi era sicuramente 1’esclusione di donne, schiavi e
stranieri, che non avevano diritti politici. La partecipazione politica, quindi, era limitata ai cittadini
maschi adulti, i quali tuttavia non sempre avevano lo stesso potere, essendovi infatti anche delle
distinzioni di censo. Un altro grande limite della democrazia ateniese fu il suo inefficiente sistema
decisionale, a causa della partecipazione diretta che lo rendeva lento e caotico. In conclusione, la
democrazia ateniese, pur rappresentando dei limiti sia in termini di inclusivita che di stabilita, rimase
un modello fondamentale per lo sviluppo delle future idee democratiche, influenzando il modello

democratico moderno.

Nonostante la democrazia greca avesse piu detrattori che sostenitori, in quanto nella cultura prevaleva
ancora una forte impronta aristocratica, ¢ bene ricordare i primi riferimenti letterari a riguardo. Nel
primo documento di prosa attica, ad esempio, essa venne definita come il potere dei “mal nati”
(contrapposto a quello dei “ben nati”, ossia 1 nobili e gli aristocratici) e dell’incompetenza, in quanto
si riteneva che coloro che lavoravano non potessero avere un orizzonte abbastanza ampio per poter
guardare oltre le loro immediate necessita e quindi non potevano nemmeno partecipare alla sfera

pubblica.'®

Ricordiamo poi Le Supplici di Eschilo, risalenti intorno al 463 a.C., considerato il primo testo in cui
compare il termine ‘democrazia’ e coincidente con il periodo delle trasformazioni politiche di Atene.
Quest’opera fu invece un vero e proprio elogio della forma democratica, che ha come principi cardine
I’uguaglianza davanti alla legge («isonomia») e il diritto di parola e di voto nella discussione politica

(«parrhesiay).

Anche Erodoto parlera di democrazia attraverso il dialogo fra nobili persiani che mettono a confronto

monarchia, aristocrazia e democrazia per scegliere la forma di governo migliore per I’Impero

18 Anonimo ateniese, La democrazia come violenza, Palermo, Sellerio, 1982.
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persiano. Il difensore della democrazia ¢ Otane, il quale afferma che la potenza sta nella massa e

quindi il potere deve essere nelle mani del popolo.'’

L’ Epitaffio di Tucidide per i1 caduti ateniesi nel primo anno della guerra del Peloponneso, intorno al
430-431 a.C., presento per la prima volta la teoria democratica. Tucidide, infatti, fu uno dei massimi
elogiatori della democrazia ateniese ¢ nell’opera presento il modello di organizzazione politica gia
esistente, centrato sulla partecipazione, 1’uguaglianza e il potere del popolo. Si trattava di una forma
di governo che coincideva con una forma di vita, ovvero era il luogo in cui si mescolavano
armoniosamente 1 rapporti famigliari e quelli sociali fondati sui principi di liberta, uguaglianza e
tolleranza.

La democrazia era dunque autogoverno della maggioranza temperato e omogeneo, ¢ Atene venne

definita “scuola dell’Ellade”, un esempio per tutta la Grecia.

Gli studiosi ritengono che la democrazia rappresenti anche il presupposto concettuale dell’esperienza
sofistica. Secondo Protagora, infatti, 'uomo poteva uscire dalla condizione di animale entrando in
una societa che gli avrebbe fornito strumenti tecnici e politici. Tuttavia, la societa politica per lui
deteneva solo un valore strumentale, ovvero semplicemente permetteva la sopravvivenza della specie

aiutando il suo sviluppo, in condizioni di autonomia e liberta.

Come gia anticipato nel precedente paragrafo, invece, sara proprio Platone a criticare la democrazia
ateniese, ritenendola la causa della pigrizia e dell’avidita dei cittadini ateniesi e definendola

individualismo anarchico e sfrenato, senza conoscenza.?’

Aristotele, anch’egli gia citato nel primo paragrafo, sara piu moderato, riconoscendo il rischio della
demagogia, ma grazie alla sua tripartizione delle forme di governo inquadra la forma democratica
come degenerazione della politia, che ¢ la versione corretta del governo dei molti, poiché fondata sul
“ceto medio”, che puo lavorare e autogovernarsi allo stesso tempo e non ¢ a favore dei poveri come

sarebbe la democrazia.?!

Un’altra importante esperienza democratica ¢ quella nell’antica Roma che, pur non essendo una
democrazia nel significato moderno del termine e lontana dall’idea di partecipazione egualitaria, si
presentava come un sistema politico combinante aspetti di rappresentanza popolare con una forte
influenza aristocratica e cercava quindi di bilanciare le esigenze di vari gruppi sociali. Il periodo della

Repubblica Romana ¢ databile tra il 509 e il 27 a.C. Un elemento caratteristico sono sicuramente le

19 Erodoto, Le storie. Libro III. La Persia, Milano, Mondadori, 2000.
20 Platone, La Repubblica, cit.
21 Aristotele, Politica, cit.
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assemblee popolari, meccanismo fondamentale per la partecipazione politica, in cui i cittadini di sesso
maschile, liberi e adulti, potevano eleggere 1 magistrati e partecipare al processo di approvazione
delle leggi. Il voto, perd, non era affatto equo poiché organizzato su base censitaria e in base alla
classe sociale di appartenenza; quindi, vi era solo I’impressione di una democrazia rappresentativa,
in realta dominavano gli interessi della nobilta patrizia e delle classi piu abbienti. A questo proposito,
infatti, Polibio denuncio che queste assemblee erano strutturate in modo che le classi piu ricche
fossero piu influenti e riducessero il potere della plebe??. Inoltre, il vero centro del potere politico
rimaneva il Senato, un organo non elettivo, composto da membri della classe patrizia ¢ da ex-

magistrati che ricoprivano un ruolo decisivo in ambito legislativo ed esecutivo.

Una figura eletta dal popolo romano era invece il tribuno della plebe, il quale possedeva diritto di
veto contro le decisioni dei magistrati che potessero svantaggiare le classi inferiori. Era una sorta di
meccanismo di controllo che limitava la classe aristocratica dominante, di cui troviamo testimonianza
anche nelle Storie di Tito Livio®*. Dunque, nonostante 1’apparente attenzione e apertura alle esigenze
del popolo, il sistema della Repubblica Romana era ancora molto lontano da quello che intendiamo
oggi per sistema democratico. Si trattava piuttosto di un sistema oligarchico mascherato da istituzioni
apparentemente democratiche in cui pero le classi superiori potevano facilmente prevalere su quelle

inferiori.

Il sistema di governo si centralizzo sempre piu, culminando con una crisi della Repubblica nel I sec.
a.C., che porto al consolidamento del potere in figure come Giulio Cesare e Ottaviano Augusto, che
posero fine alla “democrazia” repubblicana instaurando una forma imperiale. Alcune istituzioni
repubblicane, come il Senato, continueranno a esistere, ma verranno private di un potere reale che era

invece detenuto dall’imperatore.*

Nell’opera di Chaim Wirszubski intitolata Libertas. Il concetto politico di liberta a Roma tra
Repubblica e Impero e pubblicata per la prima volta nel 1950, vi ¢ un’analisi della trasformazione
semantica e ideologica della «libertasy», intesa come condizione giuridica e civica. Con questo
concetto, infatti, in eta repubblicana si identificava 1’assenza di dominio arbitrario da parte di un
potere personale e la partecipazione alla vita politica attraverso le istituzioni democratiche. In altre
parole, nella Roma antica la liberta era intesa come assenza di subordinazione a un padrone e
implicava autonomia giuridica e capacita di possedere diritti legali; veniva quindi associata allo status

di cittadino libero in quanto distinto dallo schiavo che, al contrario, non aveva alcun diritto ed era

22 Polibio, Storie. Testo greco a fronte. Vol. 3: libri V-VI, Milano, Rizzoli, 2002.
2 Tito Livio, Storia di Roma dalla sua fondazione. Testo latino a fronte. Vol. 2: libri ITI-1V, Milano, Rizzoli, 1982.
24 Tacito, Le Storie. Testo latino a fronte, Milano, Mondadori, 2019.
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proprieta del padrone. Nel secondo capitolo dell’opera si esplorano le divergenze inevitabili fra le
due fazioni politiche degli «optimates», che difendevano gli interessi aristocratici e dei «popularesy,
che invece miravano al conseguimento di riforme a vantaggio delle classi popolari. L’autore, pero,
evidenzia come, gia nel tardo periodo repubblicano, si manifestasse una progressiva
strumentalizzazione del concetto di «libertas», che divenne centrale nella retorica politica del tempo:
dagli «optimates», infatti, era intesa come difesa dell’ordine della classe dirigente, mentre i
«populares» utilizzavano il termine per legittimare la propria posizione antagonista e chiedere quindi

la tutela dei propri diritti € una redistribuzione delle risorse.

Con la fine della Repubblica e I’instaurazione del potere di Ottaviano Augusto, che si presentava
come restauratore della Repubblica, il concetto di «libertas» continud a essere inteso come principio
costituzionale, ma non adattato alla realta politica imperiale. In altre parole, 1’autore sottolinea come,
sotto il principato di Augusto, questo concetto fosse interpretato come diritto alla sicurezza e
all’ordine, piuttosto che per indicare il diritto alla partecipazione politica, che venne accettato dal
popolo romano speranzoso di ottenere una stabilita imperiale, anche a cambio della perdita di alcune
liberta formali. Dunque, quello di /ibertas ¢ un concetto continuamente dibattuto per il suo valore
normativo ¢ quello che invece era il suo uso strumentale, plasmato dalle condizioni storiche e
istituzionali. Tale ambivalenza conferisce al concetto una particolare rilevanza, al punto che I’autore
lo definisce un “ponte tra antichita e modernita” e di fatto verra poi ripreso da molti autori moderni

per influenzare i modelli di pensiero politico successivi.?

1.3 La democrazia moderna: dalla Rivoluzione francese all eta liberale

Ci0 che oggi intendiamo con “democrazia moderna” ¢ frutto di un lungo processo storico, che ha
attraversato diverse fasi di sviluppo e di crisi.
Uno dei momenti piu importanti di questo percorso ¢ la Rivoluzione francese del 1789, che ha
rappresentato una vera e propria rivoluzione culturale e filosofica. Si tratta inoltre di un evento
spartiacque che influenzo il pensiero politico successivo e innesco un processo verso 1I’emancipazione
civile e politica dei popoli. Con essa di fatto nasce la democrazia moderna, si affermano per la prima

volta in maniera esplicita i principi su cui essa regge e che noi consideriamo fondamentali e, attraverso

25 C. Wirszubski, Libertas. 1l concetto politico di liberta a Roma tra Repubblica e Impero, Bari, Laterza, 1957.
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la Dichiarazione dei Diritti dell’uomo e del cittadino, venne sancito un nuovo modello di rapporto fra
individuo e potere, secondo il quale I’autorita politica doveva derivare direttamente dalla volonta

generale della comunita di cittadini.

Dopo la Rivoluzione francese, pero, il processo verso la democrazia liberale non fu lineare; anzi, vi
fu un’alternanza di fasi contradditorie in cui le conquiste politiche venivano spesso ridimensionate o
annullate dal ritorno di regimi autoritari. I moti del 1830 e del 1848 furono espressione di una
crescente domanda di rappresentazione politica durante il periodo della Restaurazione, presentandosi
come ulteriore tentativo di democratizzazione in Europa. In questo contesto iniziarono ad affermarsi
le prime forme di parlamentarismo moderno e i principi del liberalismo politico come quello della
separazione dei poteri, della liberta di stampa e associazione, il riconoscimento dei diritti civili e una
forma molto ristretta di suffragio elettorale. Possiamo quindi dire che il XIX secolo fu cruciale nel
processo di transizione verso un modello stabile e istituzionalizzato di democrazia rappresentativa,
che andava di pari passo con la creazione degli Stati-nazione e con ’affermazione del liberismo
€conomico.

Il secolo successivo, invece, vide finalmente I’affermazione della democrazia liberale come modello
politico dominante nella cultura occidentale, soprattutto a seguito delle due grandi guerre mondiali.
In particolare, dopo la Seconda guerra mondiale, le democrazie occidentali attuarono una profonda
riforma dei loro sistemi, affermando lo Stato sociale in grado di garantire diritti civili, politici, sociali
e anche economici. In quest’epoca nasce la democrazia liberale moderna, fondata su basi solide come
elezioni libere e regolari, il pluralismo politico, la liberta di espressione e le politiche pubbliche volte

a promuovere il benessere collettivo e a ridurre le disuguaglianze.?¢

Un altro aspetto da analizzare potrebbe essere il rapporto che intercorre tra democrazia degli antichi
e democrazia dei moderni ed ¢ giusto considerare la modernita non come un mero dato cronologico,
ma piuttosto come una risposta matura in termini di razionalismo politico e di economia politica che
gli Stati europei danno alle crisi del XVI e XVII secolo. Di fatto, il repubblicano si sviluppa in un
contesto storico profondamente mutato rispetto a quello antico e ruota intorno a due dimensioni
fondamentali: lo Stato moderno e il capitale. Quest’ultime sono emerse in eta moderna e hanno
segnato in maniera evidente la vicenda politica e democratica dell’Occidente, determinando quindi
una discontinuita rispetto alle antiche concezioni politiche.

In sintesi, nella polis greca il governo era la volonta di una parte, dei molti, che si imponeva su

un’altra, ovvero gli aristocratici, secondo la legge; dunque, nella democrazia antica il tutto era

26 Un esempio di sintesi di questi principi & la Costituzione Italiana del 1948.
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incentrato sul rapporto polemico tra popolo, che in realta era solo una parte della citta, e aristocrazia.
Si tratta di una volonta parziale che si forma in assemblee nelle quali i cittadini potevano discutere ed
essere sorteggiati o scelti tra volontari. In etd moderna, invece, il concetto di governo viene
soppiantato da quello di sovranita, e si crede che essa si costruisca tramite la rappresentanza
universale e il mandato libero, in vista della formazione di un ordine politico unitario costituito da
leggi emanate dalla stessa sovranita. Da questa nuova concezione trae la propria essenza la
democrazia moderna. I moderni non si preoccupano piu di chi siano i migliori che devono governare,
ma vogliono essere governati da sé stessi, considerandosi tutti uguali e tutti uniti da un potere
universale che nasce da tutti, che rappresenta tutti e che ¢ valido per tutti, ossia la sovranita. In questo
senso, il concetto stesso di /ibertas venne riformulato: non era piu inteso come indipendenza dalla
dominazione di qualcuno, ma riconcettualizzato come tutela dei diritti individuali dentro un
ordinamento giuridico statale.

Lo Stato moderno rappresenta inoltre lo spostamento della politica verso un potere laico, unitario e
centralizzato, benché esso nasca inizialmente come stato assoluto in alleanza con la Chiesa. I fini di
questa nuova concezione della politica sono 1’ordine, 1’unita, la pace e lo sviluppo degli individui,
ovvero |’obiettivo era garantire i diritti naturali di tutti tramite un imperativo legittimato come volonta
di tutti che dev’essere rappresentata come unitaria, universale e formale, ovvero la legge. Tutti sono
coinvolti in un regime di uguaglianza in questo processo di produzione della volonta generale, ossia
nella creazione per via rappresentativa del potere legislativo sovrano che ¢ al centro della politica
moderna. Dunque, 1’espressione “la sovranita appartiene al popolo” ha un duplice significato: il
popolo rappresenta il potere costituente e sempre il popolo si rappresenta come sovrano in
un’istituzione costituita.

Dalla storia sappiamo che la distruzione del potere del re si realizzo compiutamente attraverso la
rivoluzione, presentata come potere originario del popolo costituente. Ricordiamo la rivoluzione
inglese del 1688-89, quella americana del 1776 con cui le tredici colonie ottennero 1’indipendenza e,
infine, la Rivoluzione francese citata prima come evento spartiacque. La rivoluzione ¢ stata di fatto
il primo passo verso la creazione di istituzioni fondate sulla legittimazione popolare e che daranno
vita alla forma democratica moderna. Dal punto di vista della sovranita, la democrazia moderna ¢ il
trasferimento della volonta politica dal popolo ai rappresentanti attraverso il mandato libero e con
una rappresentanza universale. Il popolo affida a pochi eletti la propria volonta riconoscendosi tramite
loro come universale ed essi traducono la volonta generale del popolo nella forma universale e astratta
della legge, valida per tutti. Questo ¢ il principio fondamentale dello Stato rappresentativo di diritto.
Inoltre, la democrazia si articola in due modelli pratici per contenere la sovranita che tende a essere

illimitata in quanto rappresenta tutti. Il primo modello ¢ quello anglosassone, ovvero la democrazia
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federale di Althusius, che ipotizza una sovranita limitata tramite la presenza di corpi politici autonomi
all’interno dello stesso confine politico. Il secondo modello ¢ quello continentale, in cui la limitazione

a%’. Tuttavia,

della sovranita ¢ garantita dalla separazione dei poteri all’interno di un’unica sovranit
quest’ultima opzione, con I’ovvia preminenza del potere legislativo, non ¢ del tutto efficace nel
limitare I’estensione del comando sovrano. Il Novecento, infatti, ¢ la dimostrazione del fatto che le
maggioranze parlamentari possono risultare tiranniche tanto quanto un sovrano assoluto. L’opzione
a cui si potrebbe ricorrere ¢ dunque quella del costituzionalismo britannico, ovvero della sovranita
della legge. Queste teorie e pratiche di limitazione del potere prendono corpo per la prima volta negli
Stati Uniti, dove nasce la mescolanza fra federalismo e judicial review della Corte Suprema sugli atti
dell’organo legislativo. Anche nelle democrazie europee, attraverso le Corti costituzionali si
impedisce che la sovranita popolare e il potere legislativo in cui si manifesta possano diventare
onnipotenti.

In conclusione, possiamo affermare che la forza del modello democratico risiede nella sua capacita
di evoluzione e di inclusione di nuove istanze popolari. In questo senso, quindi, la democrazia
moderna si pud considerare un progetto in divenire che, seppure sempre esposto al rischio di

regressione, rappresenta un quadro promettente per la convivenza civile e il progresso.?®

1.4 I principi fondanti della democrazia: liberta, uguaglianza e partecipazione

Quando si parla di democrazia non si puo non fare infine un riferimento ai suoi principi cardine, quelli
che sono considerati essenziali per ogni forma democratica passata ¢ moderna e che orientano
I’organizzazione politica, sociale ed economica degli Stati. Questi solitamente vengono sanciti nelle
stesse costituzioni democratiche e permettono di realizzare un progetto di convivenza civile fondata
sul rispetto reciproco, sulla solidarieta e sull’impegno collettivo. Il primo fra tutti ¢ sicuramente il
principio di liberta, fondamentale poiché garantisce 1’autonomia individuale e la possibilita di
esprimere senza vincoli le proprie opinioni. Analizzando 1’etimologia della parola, notiamo che 1’'uso
dell’aggettivo “libero” nelle lingue europee ¢ antico, di fatto gia in Omero lo si trova come
«eleutherosy, che indica qualcuno o qualcosa che non ¢ ostacolato nei movimenti o nel fare cio che

vuole. Il primo uso esplicitamente politico del termine, invece, lo si trova in Solone, il quale definisce

%7 Principio elaborato per la prima volta da Montesquieu nello Spirito delle leggi (1748) e quindi codificato da Kant in
Per la pace perpetua (1795).
8 C. Galli, ! disagio della democrazia, Torino, Einaudi, 2011, cap. IIL

23



“liberi” tutti coloro che non sono asserviti, cio¢ non sono schiavi. Nel V secolo a.C. furono anche
istituite due feste dedicate alla Liberta, chiamata «eleutheria», in onore della vittoria contro i Persiani
e dopo la caduta della tirannia di  Trasibulo nella citta di  Siracusa.
Dunque, nel lessico greco, la liberta indica la condizione di chi non ¢ asservito a una potenza straniera
0 a un tiranno e questa condizione permette inoltre di prendere parola nelle assemblee («parrhesiay).
Anche i latini in eta repubblicana, similarmente ai greci, con il sostantivo «libertas» indicavano la
condizione di coloro che vivevano in un regime libero, con indipendenza politica e istituzioni che
funzionano correttamente lasciando spazio al popolo, viene perd meno nell’ Antica Roma il principio
della liberta di parola, che era invece importante nelle polis greche. Tuttavia, sappiamo che, dopo
I’ascesa al potere di Cesare e Ottaviano, la «libertas» non viene piu adattata alla realta politica
imperiale, anzi, servira per giustificare la realta di asservimento al potere arbitrario dell’imperatore
svuotandosi di contenuto. Da qui nasce la tesi stoica, difesa anche da Marco Aurelio, per cui I’unica
vera liberta ¢ quella dello spirito, poiché il corpo potra sempre essere vincolato da forze esterne alla

propria volonta.

Un diverso senso del concetto di liberta ¢ testimoniato dall'uso del termine greco antico «proairesis»,
di cui la traduzione latina ¢ «arbitriumy, che indica la capacita di scegliere, di deliberare. In questo
ambito, la liberta consiste nella capacita di conoscere la verita e il bene e di liberarsi dunque dall'errore
e dal male. Ci0 ¢ estremamente importante per ricostruire una parte dell'area semantica del termine
‘liberta’ nella filosofia moderna e contemporanea; infatti, la liberta intesa come liberta dello spirito e
come liberazione dal male si incontra nella riflessione medievale e moderna e produce, nella
tradizione che va da Agostino a Lutero, 1'allentamento del rapporto fra liberta e potere temporale,
riconnettendo anzi la liberta alla grazia ricevuta da Dio, anche quando questa liberazione interiore
assume rilievo etico e politico. Comunque, possiamo affermare che non ¢ corretto parlare di una
2329

“liberta degli antichi” contrapposta a quella “dei moderni”~’, poiché, in generale, il termine liberta

presenta gia nell'antichita 1 diversi significati che caratterizzano la sua storia.

E importante, parlando del concetto di libert, citare Kant e la sua distinzione tra due significati del
concetto, entrambi di origine antica: da un lato, vi ¢ la liberta interna che riguarda la sfera della
moralita e I'esercizio della facolta di adeguamento alle leggi della ragione; dall’altro, la liberta esterna
che riguarda la sfera del diritto e la facolta di agire senza essere ostacolati dalla eguale liberta di altri

esseri umani>’.

2 Distinzione presentata da B. Constant nel suo celebre saggio intitolato La liberta degli antichi comparata a quella dei
moderni, il quale fu inizialmente un discorso pronunciato all’Athénée royal di Parigi nel 1819.
30 1. Kant, La metafisica dei costumi, Bari, Laterza, 2009.
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Nella teoria politica contemporanea, invece, la distinzione tra liberta negativa e liberta positiva, di
origine kantiana ma proposta da Isaiah Berlin, ¢ diventata paradigmatica: essa viene formulata
distinguendo la liberta da qualcosa, che ¢ quella negativa, e la liberta di fare o di essere qualcosa, che
¢ invece quella positiva.®! In altre parole, secondo Berlin, nel primo caso ci si domanda quale sia lo
spazio entro cui un agente puo agire o essere senza interferenze altrui o ostacoli esterni; mentre nel
caso della liberta positiva si tratta piu semplicemente della capacita di autodeterminarsi, di essere

padrone di sé stesso, di realizzarsi ed emanciparsi.*?

Il secondo principio ¢ certamente quello di uguaglianza, termine che genericamente denota una
perfetta corrispondenza o parita tra due o piu enti, oggetti, o persone. Nel campo politico-sociale,
appunto, denota un rapporto, di equivalenza o equiparazione, tra individui o gruppi, rispetto a un
obbligo, a un beneficio, a un trattamento, a un'opportunita, e si pud configurare come uguaglianza
formale 0 stanziale.
Nel primo caso, ci troviamo in ambito giuridico e si tratta di pari capacita giuridica e di posizione di
fronte alla legge di un individuo, a prescindere dal sesso, dalle origini, dall’orientamento religioso o
politico e dalle condizioni economiche. Il secondo caso, invece, riguarda piuttosto la sfera sociale ed
economica e concerne un insieme di diritti sociali necessari a rimuovere gli ostacoli che impediscono
I’esercizio dei diritti uguali e a garantire l'uguaglianza di opportunita, di modo che tutti possano
raggiungere il pieno sviluppo della propria persona. L'uguaglianza si intreccia, e talora contrasta, con

la liberta, di cui puo anche implicare il sacrificio.

Il concetto si intreccia inoltre con quello di giustizia, di fatto il vocabolo greco «isotes» indica
I’uguaglianza dei diritti del cittadino all’interno della polis ed € sinonimo proprio di giustizia; anche
in latino la parola «aequalitas», che si traduce con uguaglianza, si puo0 ricondurre a «aequumy, per
cui s’intende il giusto per eccellenza. A proposito di questo principio, ci sono alcuni che sostengono
che corrisponde con il dare a ciascuno in parti uguali, altri invece considerano necessaria la
valutazione dei differenti meriti o talenti e quindi ¢ preferibile una distribuzione proporzionale (tra
questi ultimi: Aristotele e Platone), altri ancora sostengono che puo anche coincidere col dare di piu

a seconda dei bisogni e delle situazioni del cittadino nella collettivita, a prescindere dai suoi meriti.

Storicamente 1'uguaglianza si ¢ affermata per tappe, tra conquiste e ricadute. Di fatto, nel mondo
antico e medievale, le societa erano strutturate sulla base di disuguaglianze e gerarchie che
permettevano di giustificare privilegi esclusivi. L'unica eccezione ¢ la polis greca, la quale

riconosceva ai suoi cittadini, rigorosamente liberi € uomini, 1’«isonomia»: un’uguaglianza politica

3UT. Berlin, Due concetti di liberta, cit.
32 Si veda M. Ricciardi, voce Libertd, in R. Esposito e C. Galli (a cura di), Enciclopedia del pensiero politico, cit.
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costituita per legge che si esplica come «isegoria», intesa come uguale diritto di parola nell’assemblea
popolare; «isocratia», ovvero ugual potere di governo e «isoteleia», intesa come condizione di
uguaglianza di fronte agli oneri pubblici. Gia gli stoici parlavano di uguaglianza degli uomini come
pari dignita in qualsiasi condizione di vita e in seguito ne parlarono gli epicurei, che considerano ogni
uomo in grado di elevarsi alla saggezza liberatrice, ma che non derivano dal concetto la richiesta di
parita di rapporti sociali, giuridici e politici.
La stessa uguaglianza meramente interiore ¢ predicata dal cristianesimo, che considera tutti gli uomini
uguali nel regno dei cieli in quanto tutti figli di Dio.
Sara comunque proprio l'uguaglianza a ispirare le utopie del Cinque-Seicento, che elaborano progetti
di citta perfette, dove l'uguaglianza si realizza nella comunione dei beni, nell'eguale educazione e nel

medesimo tenore di vita.

Con il giusnaturalismo moderno, a partire da Hobbes, si gettano le basi per la rivendicazione di
un’uguaglianza laica, poiché la si ritiene una condizione naturale o un diritto naturale. Anche la
filosofia dei Lumi, nel secolo XVIII, in nome della ragione comune a tutti gli uomini, denuncia le
ingiuste e artificiali distinzioni, 1 privilegi di casta, le inique imposizioni ed esenzioni fiscali o il
diverso trattamento che la legge e 1 procedimenti giudiziari prevedono a seconda delle condizioni dei
cittadini, difendendo invece I'uguaglianza meritocratica e proporzionale ai servigi che l'uvomo rende

alla societa.

Non mancano infine i filosofi che temono il rinascere dell'ineguaglianza, se non si elimina alla radice,
o se almeno non si limita, la proprieta, che ne ¢ la fonte perenne.
Con la Rivoluzione francese l'uguaglianza, da tema di dibattito teorico, diventa passione politica
dominante e si definisce come uguaglianza di fronte alla legge, come parita di diritti politici, come
rivendicazione del diritto alla sussistenza, alla felicita comune e all'uguaglianza materiale. Marx,
invece, ¢ critico nei confronti della tendenza a eguagliare tutto, di fatto critica il diritto “borghese”
che applica eguali misure a tutti gli uomini senza tener conto delle differenze e indica, come orizzonte
della lotta di classe, una comunita, nella quale ognuno dara secondo le proprie capacita e avra secondo
i propri bisogni. Concludendo, possiamo affermare che, mentre il principio di uguaglianza, pur
ideologicamente affermato, ¢ di fatto negato o stravolto negli Stati totalitari, nelle democrazie
occidentali si € sviluppata una legislazione sociale volta a realizzare lo Stato del benessere, che mira

all'uguaglianza garantendo a tutti i cittadini 1 beni primari. In tal modo si ¢ creata la classica tensione

fra uguaglianza democratica e liberta individuale che ha segnato di sé il Novecento.*

33 Si veda 1. Cappello, voce Uguaglianza, in R. Esposito € C. Galli (a cura di), Enciclopedia del pensiero politico, cit.
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L’ultimo principio cardine del regime democratico ¢ quello della partecipazione politica, il quale,
nell’ambito della scienza politica, viene usato per designare tutta una serie di attivita come: l'atto del
voto, la milizia in un partito politico, la partecipazione a manifestazioni, il contributo dato a un certo
raggruppamento politico, la discussione di avvenimenti politici, la partecipazione ad un comizio o a
una riunione di sezione, la diffusione di informazioni politiche. L'ideale democratico, infatti, prevede
una cittadinanza attenta agli sviluppi della cosa pubblica, informata sugli avvenimenti politici e sulle
principali questioni, in grado di scegliere tra le diverse alternative proposte dalle forze politiche ed
impegnata in forme dirette o indirette di partecipazione. Vi sono perd almeno tre livelli di
partecipazione politica che ¢ necessario distinguere. Il primo livello, che possiamo designare col
termine di “presenza” in quanto forma meno intensa e piu marginale, riguarda comportamenti
essenzialmente ricettivi o passivi da parte del cittadino, come ad esempio la partecipazione ad un
comizio, ovvero una situazione in cui I'individuo non porta alcun proprio contributo. Il secondo livello
puo essere indicato col termine di “attivazione”: qui il soggetto svolge, all'interno o all'esterno di una
organizzazione politica, una serie di attivita cui ¢ permanentemente delegato o di cui viene incaricato
di volta in volta o di cui si puo fare promotore egli stesso. Il termine ‘partecipazione’, inteso in senso
stretto, potrebbe essere riservato, infine, alle situazioni in cui I'individuo contribuisce direttamente o
indirettamente a una decisione politica. Questo contributo puod venire dato in forma diretta solo in
contesti politici molto ristretti; nella maggioranza dei casi, infatti, il contributo ¢ indiretto e si
estrinseca nella scelta del personale dirigente, cio¢ del personale delegato per un certo periodo di

tempo a prendere in considerazione alternative e a effettuare scelte vincolanti per l'intera societa.

Le ricerche condotte negli ultimi decenni consentono di tracciare un quadro abbastanza completo
della estensione della partecipazione politica nelle societa democratiche contemporanee. Va notato,
innanzitutto, che l'inserimento di grandi masse nei meccanismi della vita politica ¢ un fatto assai
recente: con l'eccezione degli Stati Uniti, il suffragio universale e l'eguaglianza del voto sono stati
raggiunti in generale solo nei primi decenni del Novecento. Lo stesso vale per altre importanti
strutture di partecipazione quali 1 partiti politici: anch'essi sono istituzioni molto recenti e in certi

paesi la loro continuita ¢ stata spesso interrotta da esperienze di regimi non democratici.

I fattori che condizionano la partecipazione politica sono principalmente due: il primo ¢ costituito da
quelle che si potrebbero chiamare le strutture o le occasioni di partecipazione politica e che sono
largamente determinate dall'ambiente in cui l'individuo si muove. Queste strutture variano
notevolmente da sistema a sistema e poi anche nell'ambito dello stesso sistema: le strutture di
partecipazione piu importanti sono legate, nei sistemi democratici, ai meccanismi di competizione tra

forze politiche e sono generalmente istituzionalizzati in quelle procedure del sistema che riguardano
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il rinnovo delle cariche pubbliche. Inoltre, ¢ importante rilevare il ruolo di quell'insieme di
associazioni volontarie che costituiscono il tessuto connettivo di una societa pluralista e che hanno
tre funzioni principali: sono fonti di stimoli politici, servono da meccanismi di reclutamento e

collegano i singoli ed 1 gruppi primari alle istituzioni ed alle diverse forze politiche.

Tuttavia, ¢ bene sottolineare che, per quanto diffuse esse siano, le strutture di partecipazione da sole
non bastano l1a dove la motivazione a partecipare ¢ bassa o limitata ad una cerchia ristretta, ed ¢ qui
che le caratteristiche della cultura politica si fanno maggiormente sentire. Inoltre, le ricerche sulla
partecipazione hanno messo in luce caratteristiche individuali di natura sociologica che si
accompagnano ad alta o bassa partecipazione politica. I risultati indicano che i tassi di partecipazione
politica sono piu elevati tra i maschi, nei ceti elevati, a livelli piu alti di istruzione, nei centri urbani,
tra le persone cresciute in famiglie dove la politica occupa un posto di rilievo, tra i membri di
organizzazioni collegate anche indirettamente alla politica, tra coloro che sono piu facilmente esposti
a contatti con persone o ambienti politicizzati e via dicendo. L'individuazione di caratteristiche di
questo tipo, tuttavia, ha per ora solo valore descrittivo, poiché, nonostante le numerose indagini
condotte, una vera e propria teoria della partecipazione politica che riesca a rendere ragione della

varieta dei risultati, non ¢ stata ancora messa a punto.>*

34 Si veda G. Sani, voce Partecipazione politica, in N. Bobbio, N. Matteucci e G. Pasquino (a cura di), Dizionario di
politica, cit.
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Capitolo secondo

La crisi democratica e il concetto di postdemocrazia

2.1 La crisi della democrazia e la nascita della postdemocrazia

Per questo secondo capitolo, e in particolare per questo primo paragrafo, ¢ fondamentale I’analisi di
un’opera molto nota di Colin Crouch intitolata Postdemocrazia (2012). Si tratta dell’analisi della
crisi della democrazia liberale e del suo transitare a una fase «postdemocraticay.

Innanzitutto, secondo I’autore, una societa ¢ pienamente democratica solo negli anni immediatamente
successivi all’affermazione della democrazia stessa, o subito dopo una grave crisi del regime, poiché
sono gli anni in cui I’entusiasmo per la partecipazione politica da parte della collettivita raggiunge
I’apice. Questa fase ¢ stata raggiunta in molti Stati europei e negli Stati Uniti attorno alla meta del
XX secolo, dopo che sono stati sconfitti i due grandi movimenti di resistenza alla democrazia, ovvero
fascismo e nazismo, e quando il cambiamento politico procedeva di pari passo con un grande sviluppo
economico grazie all’applicazione delle ricette keynesiane.

In questo periodo, I’alto grado di impegno politico delle masse fu in parte conseguenza della necessita
di ricostruire 1 propri Paesi dopo le grandi guerre, il che rappresentava un compito collettivo
estremamente importante. Nonostante cio, € bene sottolineare che alcuni osservatori politici degli
anni Cinquanta non descrivono questi anni come il vero apice dell’impegno democratico, poiché
quest’ultimo viene ricondotto al decennio degli anni Sessanta e al fenomeno noto come
«Sessantotto», nel quale si affermo una nuova esigenza di partecipazione e impegno nella gestione
della vita pubblica e della sfera lavorativa. Tuttavia, sebbene si vedessero dei cambiamenti nelle
modalita di relazione fra dirigenti e masse, le due crisi petrolifere stroncarono presto la crescita delle
aspettative postsessantottine di una democrazia partecipativa e misero a repentaglio il sistema
economico keynesiano, il tutto accompagnato dal declino dell’industria manufatturiera che mise in
crisi il ruolo dei lavoratori manuali.

Passando agli anni Novanta, divenne chiaro che la corruzione politica era ormai una pratica
caratteristica dei partiti, sia di destra che di sinistra, che venivano sempre piu coinvolti in scandali e
proprio in questo momento si ebbe il primo indicatore evidente, secondo Crouch, della scarsa salute

della democrazia, in quanto segnale di una classe politica cinica, amorale e avulsa dal controllo e dal
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rapporto con i cittadini. Anche gli Stati Uniti, che continuavano comunque a godere della reputazione
di modello globale di democrazia senza rivali, durante gli anni di Reagan mutarono in maniera
evidente. Di fatto venne ridotto lo Stato sociale e la distanza tra ricchi e poveri divenne sempre piu
ampia, portando addirittura il Paese ad avere una percentuale piu alta di persone in condizioni di
poverta endemica rispetto ai Paesi dell’Europa occidentale®®. Contemporaneamente, il concetto
americano di democrazia era sempre piu vicino a quello di un governo limitato entro un sistema
economico capitalistico, con una netta riduzione della componente democratica alle elezioni.>®
Secondo Crouch ¢ proprio qui che inizia il declino della democrazia e nasce la fase che 1’autore
definisce «postdemocratica»; una fase di frustrazione e disillusione successiva a quella democratica,
in cui gli interessi di una minoranza potente diventano piu forti e attivi di quelli della massa, riuscendo
a piegare il sistema politico per raggiungere i propri interessi e, al contempo, le élite politiche
imparano a manipolare e guidare i bisogni della gente comune attraverso campagne pubblicitarie
gestite da professionisti del settore. Di fatto, il mondo politico si sente minacciato e a rischio di essere
bandito; per questo, incapace di tornare alla passata posizione di autorita, ha fatto ricorso a tecniche
di manipolazione politica, giungendo a controllare anche I’industria dello spettacolo e la
commercializzazione dei beni. E proprio da questo che nascono i noti paradossi della politica
contemporanea: da un lato, le tecniche di manipolazione e i meccanismi per esporre la politica
all’opinione pubblica sempre piu sofisticati e, dall’altro, uno svuotamento evidente del contenuto dei
programmi di partito € una rivalita partitica insulsa. Non si puo dunque definire questa fase come una
situazione di non-democrazia, ma allo stesso tempo non ¢ nemmeno corretto attribuirle 1’aggettivo di
democratica, poiché molti cittadini sono ridotti a una partecipazione manipolata e passiva; dunque,
possiamo dire che ci troviamo sulla parabola storica della democrazia in una fase evidentemente
discendente.

Analizzando nel dettaglio le contraddizioni caratteristiche di questa fase, I’autore cita innanzitutto,
come gia detto, la manipolazione dell’opinione pubblica da parte dei politici moderni, i quali sono, al
contempo, molto preoccupati di cio che pensa I’elettorato e dedicano infatti gran parte delle risorse
per capirne le opinioni e comportarsi di conseguenza, facendo sembrare tutto cid come un progresso
della forma democratica. Proprio per questo motivo, la postdemocrazia da un grande contributo anche
al ruolo e al carattere della comunicazione politica, stimolando la creazione di nuovi linguaggi e stili

che riescono a raggiungere un numero maggiore di destinatari, anche ispirandosi al linguaggio

35 Cio & dimostrato da una raccolta di dati del 2001 da parte dell’Organizzazione per la cooperazione € lo sviluppo
economico (Ocse). Si veda C. Crouch, Postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza, 2012, cap. I, I paragrafo.

36 E bene ricordare a questo proposito i gravi brogli elettorali in Florida durante le presidenziali del 2000, dalle quali usci
vincitore il candidato repubblicano George W. Bush. Si veda C. Crouch, Postdemocrazia, cit.
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pubblicitario (ad esempio utilizzando parole ad alto impatto comunicativo, immagini o messaggi
stringati che richiedono un minimo sforzo di concentrazione), sebbene il linguaggio dei documenti
ufficiali scritti sia rimasto simile a quello di allora.

Un altro aspetto legato al cambiamento della comunicazione politica di massa ¢ la crescente
personalizzazione della politica elettorale; cid avviene promuovendo presunte caratteristiche
personali del leader di partito piuttosto che del partito in sé e del suo programma politico. La politica
italiana rimase immune da questo fenomeno solo fino all’ascesa politica di Silvio Berlusconi nei primi
anni Novanta, il quale organizzo la sua intera campagna elettorale attorno alla sua figura. Per quanto
riguarda invece un esempio odierno, € bene citare Donald Trump che ha personalizzato estremamente
la politica americana, diffondendo sfiducia verso le istituzioni e utilizzando in maniera manipolatoria
i social media per ottenere consenso.

A questo tema, I’autore aggiunge che anche la cittadinanza ha assunto sempre piu un’accezione
negativa, ovvero che lo scopo principale della discussione politica ¢ ormai quello di mettere alla
gogna i politici sottoponendoli a un esame della loro integrita pubblica e privata. Si tratta di una vera
e propria aggressione contro la classe politica: si pensa che I’ambito politico sia essenzialmente un
affare riguardante le élite, mentre le masse stanno a guardare e accusare.

Anche dal punto di vista dei rappresentanti politici € cambiato 1’atteggiamento; ci sono infatti sempre
piu gruppi di interesse che si contrappongono a quelli dell’impegno politico e cio ¢ in parte il riflesso
delle difficolta che sta vivendo la democrazia e del diffuso scetticismo sulle sue capacita.
Un esempio ¢ il Regno Unito, dove sono aumentati a vista d’occhio gruppi di self help, reti di
cooperazione, attivita assistenziali di quartiere e volontariato che cercano di colmare il vuoto lasciato
dallo smantellamento del welfare state. Questi ultimi sono interessanti e sicuramente degni di nota,
ma comportano un ulteriore allontanamento dalla politica e quindi peggioramento dello stato di salute
della forma democratica.

Le lobby sono invece un tipo di organizzazione pit complesso, hanno di fatto un preciso orientamento
politico ma non cercano di influenzare 1’elettorato, bensi agiscono direttamente sul governo. Secondo
Crouch, ci0 attesta «una societa liberale forte, che perd non coincide con una democrazia forte» e
questo significa che liberalismo e democrazia sono due condizioni correlate e interdipendenti ma non
uguali e per un certo verso anche in tensione fra loro?’. In altre parole, la democrazia si fonda sull’idea
che tutti i cittadini debbano avere capacita pit o meno uguali di influenzare le decisioni politiche; il

liberalismo, invece, punta sulla liberta individuale e sulla possibilita per ogni cittadino di avere

37 1vi, cap. L, III paragrafo.
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influenza politica diversificata e autonoma, cido comporta quindi la possibilita che vi siano molteplici
centri di potere e opinioni spesso in conflitto tra loro. Il testo riconosce che una democrazia matura
richiede un solido liberalismo; tuttavia, ¢ necessario un equilibrio delicato che a sua volta richiede
un’attenzione costante per evitare estremismi. Dunque, gruppi di interesse, movimenti ¢ lobby
appartengono al campo politico liberale piuttosto che a quello democratico e quello liberale ¢ un
campo in cui ci sono poche regole a governare le modalita di esercizio dell’azione politica.
Solitamente le lobby che rappresentano gli interessi economici sono di gran lunga avvantaggiate: in
primis perché gli interessi economici sono in grado di minacciare i governi che non vogliono che
venga messa a repentaglio la crescita economica del Paese e, in secondo luogo, perché possono
controllare enormi somme per finanziare le loro attivita, anche perché il successo del gruppo
aumentera i profitti futuri. Di fatto, la politica elettorale dei partiti ¢ anche danneggiata dalle
diseguaglianze nel finanziamento, a causa degli interessi economici differenti e piu le modalita di fare
politica liberale si sviluppano mentre la democrazia elettorale si atrofizza, piu quest’ultima diventa
soggetta a distorsioni indebolendosi la qualita democratica del governo. Crouch afferma che il
mancato riconoscimento di questo fatto ¢ la principale ingenuitd del pensiero neoliberale.
Citando un esempio concreto, ricordiamo il movimento Occupy Wall Street, esploso a New York nel
2011 come una forma di protesta pacifica contro le disuguaglianze economiche e il potere eccessivo
delle élite finanziarie che rappresentano la minoranza; per questo lo slogan del movimento era “We
are the 99%”. Si puo dire che questo movimento abbia messo in luce uno dei pilastri della
postdemocrazia individuati da Crouch, ovvero la concentrazione del potere economico e finanziario
nelle mani di una ristretta minoranza, capace pero di influenzare la politica. A causa del rifiuto da
parte del movimento di dotarsi di una leadership centralizzata e di un’agenda politica precisa, la sua
capacita di incidere sul piano istituzionale ¢ stata limitata; tuttavia, ha avuto un impatto simbolico
importante e ha permesso di riportare all’interno del dibattito pubblico temi come la disuguaglianza
strutturale e la mancanza di giustizia fiscale, ispirando anche altre mobilitazioni globali (ad esempio
gli Indignados in Spagna) e dimostrando una resistenza dal basso che puo ancora avere effetto.

Un’altra contraddizione di questa fase di declino ¢ il cosiddetto «governo aperto» che si € cercato di
attuare nell’ultimo quarto del XX secolo, garantendo la trasparenza e 1’apertura all’indagine e alla
critica, ma che ¢ stato presto contrastato con misure che proteggono lo Stato e la sua segretezza
motivate dall’aumento in molti Paesi di criminalita e violenza. Ad esempio, negli Stati Uniti e in
Europa, dopo I’attacco dell’11 settembre 2001, da un lato si € tornati a giustificare il segreto di Stato
e dall’altro lato si ¢ rafforzato il diritto dello Stato a spiare la popolazione violando 1 diritti alla privacy.
Nel paragrafo successivo, verranno spiegate le caratteristiche principali della fase postdemocratica.

Le cause sono certamente complesse, ma secondo I’autore del libro ¢ comunque tutto riconducibile
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al fatto che la democrazia non sia riuscita a stare al passo con la corsa del capitalismo alla
globalizzazione.

Riguardo al tema della crisi democratica, si sono espressi anche altri autori che € bene citare, tra essi
vi ¢ Carlo Galli, il quale ritiene che la democrazia non sia mai stata piena, anzi sempre in
contraddizione con sé stessa e individua, infatti, un certo disagio che la percorre strutturalmente. Il
popolo viene definito come «il grande assente della democrazia moderna» poiché, secondo I’autore,
vi appare come istanza originaria e costituente, senza essere perd davvero presente. In altre parole,
essendo rappresentativa, la nostra democrazia moderna non puo essere anche partecipativa nel suo
significato pieno, proprio perché il potere democratico, in quanto legittimato dalla volonta di tutti,
non pud che essere solo formale e astratto. Certamente esistono i partiti che rappresentano
esplicitamente gli individui che chiedono soddisfazione ai loro interessi e che sono quindi il perno
della concezione realistica della democrazia. Tuttavia, oggi assistiamo ad un’esasperazione
antipartitica tale da dare spazio a fenomeni come il populismo e questa esasperazione rappresenta
I’ennesima dimostrazione del declino democratico®®.

Un’altra autrice a cui possiamo fare riferimento ¢ Wendy Brown, la quale nella sua opera intitolata /n
the Ruins of Neoliberalism (2019) descrive come il neoliberalismo si opponga sistematicamente alla
politica democratica, definita caotica e pericolosa. Quest’ultima, in sintesi, vuole essere sostituita
totalmente da processi tecnocratici € da una governance completamente orientata al mercato, senza
indebolire lo Stato ma limitando ampiamente I’input democratico diretto. Tutto cio ha portato delle
conseguenze indesiderate per i neoliberisti stessi, come la legittimazione dell’ineguaglianza,
I’offuscamento dell’interesse pubblico e, ancora peggio, un senso di nichilismo e di rabbia tra gli
uomini che si sentono danneggiati dalla modernizzazione e dalle differenze sociali che essa ha
portato, creando le condizioni strutturali affinché emergano fenomeni come [’antipolitica e il
populismo®®.

Infine, I’ultima opera che vale la pena citare brevemente ¢ L odio per la democrazia (2011) di Jacques
Ranciere. L’autore individua due forme di odio verso la democrazia: una antica e aristocratica e
un’altra moderna, incarnata dai difensori della democrazia liberale che in realta disprezzano il popolo.
Il nemico della democrazia odia cid che Ranciére definisce «dismisura democratica», ovvero
I’'uguaglianza di chiunque con chiunque e questo odio puo assumere sia forme aristocratiche in cui si
reclama una gerarchia naturale basata su nascita, conoscenze o proprieta, sia forme piu moderne che

vogliono tutelare il cosiddetto “buon governo” contro le aspirazioni sfrenate della massa. A questo

38 C. Galli, ! disagio della democrazia, Torino, Einaudi, 2011, pp. 37-39.
3% W. Brown, In the Ruins of Neoliberalism. The Rise of Antidemocratic Politics in the West, New York, Columbia
University Press, 2019.
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proposito, secondo 1’autore, sono proprio i liberali occidentali che incarnano questo tipo di odio
democratico, nonostante si proclamino difensori dei valori democratici e facciano di tutto per

esportarli oltre i confini nazionali*’.

2.2 Le caratteristiche della postdemocrazia secondo Crouch

Riprendendo quanto detto nel paragrafo precedente, ¢ bene sottolineare che fu proprio Crouch a
coniare il termine «postdemocrazia» per descrivere la condizione in cui si trovano le democrazie
occidentali contemporanee: si tratta di una condizione in cui le forme istituzionali della democrazia
rimangono formalmente inalterate, ma la sostanza partecipativa e deliberativa tipica del regime
democratico si svuota progressivamente. Nella societd postdemocratica, infatti, continuano ad
esistere partiti, assemblee e campagne elettorali, pero le decisioni chiave sono ormai prese dalle ¢€lite
economiche e politiche, mentre la partecipazione dei cittadini si riduce a un momento passivo e
sporadico: il voto. Per questo motivo, I’autore paragona questa fase a un ritorno a una nuova forma
di oligarchia mascherata da valori democratici.

Il primo elemento cardine della postdemocrazia ¢ sicuramente il dominio delle élite economico-
finanziarie, ovvero le multinazionali; 1 principali attori finanziari hanno, ad oggi, una crescente
influenza sul processo politico decisionale, spesso maggiore di quella delle assemblee politiche. Di
conseguenza, le politiche economiche non possono che essere orientate in funzione degli interessi del
mercato, invece che in funzione degli interessi dei cittadini. Le grandi multinazionali, di fatto, fanno
pressione sui governi per ottenere tutele nei confronti delle loro necessita e in cambio investono nel
Paese creando posti di lavoro. Un esempio di richiesta da parte delle multinazionali potrebbe essere
il taglio della pressione fiscale sull’impresa per continuare a investire nel Paese, che porterebbe 1
principali partiti a presentarsi alle elezioni politiche con un programma di riduzione delle tasse.
Questo sembrera sul momento convincente per gli elettori che perd scopriranno, qualche anno piu
tardi, che la riduzione fiscale comporta un peggioramento dei servizi pubblici o, peggio, che il carico
fiscale si ¢ semplicemente  spostato  dalle aziende ai  singoli  contribuenti.
Per questo motivo, Crouch parla della globalizzazione in generale come primo limite della

democrazia. Allo stesso tempo, mentre le grandi aziende si potenziano, i governi cercano

40 J. Ranciére, L odio per la democrazia, Napoli, Cronopio, 2011.
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gradualmente di spogliarsi di ogni responsabilita diretta nella conduzione dei servizi pubblici,
rinunciando a esercitare funzioni speciali esclusive del servizio pubblico. Questo porta alla credenza
che sia il settore privato a dover gestire questi servizi in quanto ¢ 1’unico in grado di gestirli bene,
mentre vi ¢ una totale sfiducia nel settore pubblico: ¢ cio che I’autore definisce «razionalizzazione
intellettuale» tipica della teoria neoliberista, che crede che solo le aziende abbiano una conoscenza
perfetta dei processi economici e quindi negano qualsiasi intervento governativo in materia
economica*!.

Si crea cosi un processo che si auto-convalida: man mano che le funzioni statali vengono appaltate ai
privati, lo Stato comincia a perdere le competenze per svolgere queste attivita, arrivando anche a
perdere le conoscenze necessarie per comprendere il loro funzionamento. Al contrario, gli individui
che occupano posizioni all’interno dell’azienda che gestisce il servizio diventano sempre piu potenti
e, oltre a dominare I’economia, diventano la classe che domina I’amministrazione del governo. Anche
le attivita di lobby si sposteranno verso I’aumento di potere delle societa piu grandi e di coloro che
occupano posizioni importanti al loro interno, gravando ancora di piu sull’equilibrio democratico.
Tutto cid puo anche provocare distorsioni e addirittura corruzione, come dimostrano alcuni scandali
di bilancio durante i primi anni 2000.

In aggiunta, nel tentativo di diventare il piu possibile simili alle aziende private, gli enti pubblici
devono anche spogliarsi di un aspetto intrinseco del loro ruolo: la loro autorita. Questa perdita non si
estende fino ad intaccare il centro politico del governo nazionale, ma il potere politico viene
concentrato in un nucleo centrale ristretto che interagisce soprattutto con le élite dei suoi pari nel
settore affaristico privato. E un nucleo che diventa sempre piu piccolo all’aumentare delle
privatizzazioni, ma non puo essere eliminato perché crollerebbe del tutto la democrazia.
Dunque, un ulteriore fattore centrale di crisi della democrazia all’alba del XXI secolo ¢ sicuramente
la crescente dipendenza dei governi dalle competenze e dai finanziamenti delle grandi multinazionali,
comportando la formazione di una nuova classe dominante politica ed economica che si arricchisce
sulle spalle di una societa sempre piu diseguale.

Un’altra caratteristica delle societa postdemocratiche ¢ correlata alla prima e la possiamo definire la
marginalizzazione dei cittadini, i quali assumono sempre piu un ruolo di spettatori piuttosto che di
partecipanti. Nell’opera di Crouch si affronta il tema della limitazione del diritto democratico di
cittadinanza: cioe¢, con la privatizzazione il cittadino non pud piu sollevare questioni relative
all’erogazione del servizio con il governo e allo stesso tempo non ha alcun legame con il fornitore
privato; dunque, il servizio pubblico diventa postdemocratico svuotando di responsabilita il governo

nei confronti della collettivita. I cittadini vengono invece sempre piu manipolati dal governo che si

41 Crouch, Postdemocrazia, cit., cap. V, Il paragrafo.
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concentra molto di piu nell’operazione di coltivarsi una buona immagine, piuttosto che nel curare in
prima persona l’erogazione di prodotti e servizi di qualitd. Cio ¢ dimostrato dalla crescita
dell’adozione dell’approccio pubblicitario e delle tecniche contemporanee di manipolazione politica
attuate nell’ambito della comunicazione pubblica, quasi come se la relazione Stato-cittadino seguisse
la logica del marketing. Le istituzioni democratiche vengono sempre piu deresponsabilizzate, in
particolare quelle elettive che stanno perdendo a vista d’occhio centralita. Le decisioni si stanno infatti
spostando verso organismi tecnocratici, tra questi sicuramente vi sono le istituzioni europee che sono
sempre state poco accessibili al controllo democratico.

Per quanto riguarda i cittadini in termini di classi sociali, invece, ’autore affronta il declino
irreversibile che ha toccato la classe operaia a seguito dell’innovazione tecnologica e del crescente
sviluppo del settore terziario. Afferma che sono perd nate nuove categorie sociali nell’ambito
dell’economia postindustriale, che si conformano perfettamente al modello sociale postdemocratico
ed ¢ proprio su queste che le istituzioni governative cercano di far leva attraverso la manipolazione,
tentando di mantenere il loro ruolo passivo. L'unico segnale di rottura recente di questo modello di
passivita ¢ rappresentato dalla mobilitazione politica delle donne, che hanno cercato non solo
un’identita propria ma anche un’espressione politica. Si tratta di un’importante istanza che non si ¢
rivelata facilmente manipolabile e ha colto di sorpresa il sistema politico, che ha dovuto iniziare a
rispondere alle esigenze delle donne in varie forme. Nonostante la capacita di autonomia politica del
genere femminile rimanga comunque limitata, a causa di limiti sociali strutturali, 1’esperienza
complessiva ¢ stata uno spiraglio di luce e segnale di un momento democratico in una fase in cui la
postdemocrazia continua a progredire.

Non si puo non fare riferimento anche al declino dei partiti di massa tradizionali che ha colpito tutte
le societa postdemocratiche. Queste ultime sono infatti caratterizzate dalla perdita del legame fra 1
partiti, un tempo radicati nelle classi sociali, e la loro base popolare. I partiti si sono di fatto trasformati
in partiti puramente elettorali e professionali, sempre piu focalizzati sulla comunicazione, sulla
conquista di segmenti di voto e sul marketing politico. Come conseguenza di questa crescente
distanza tra politici e cittadini, vi ¢ il fatto che la politica ¢ diventata una carriera tecnica, in mano a
specialisti, consulenti e spin doctor, piuttosto che a leali rappresentanti delle istanze popolari. A tutto
cio va aggiunto I’avvento dei social media e della tv, che hanno reso la politica un teatro mediatico in
cui conta molto di piu la forma rispetto al contenuto.

Il sostegno quindi che 1 partiti contemporanei cercano ¢ sostanzialmente passivo e questo ¢ dimostrato
dai dati, che mostrano un evidente calo dei votanti e una maggiore apatia da parte degli elettori. Come
soluzione a questa situazione, secondo Crouch ¢ necessario trovare dei mezzi che incoraggino il

massimo livello di minima partecipazione, banalmente estendendo 1’orario di apertura dei seggi
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elettorali, permettendo il voto telefonico e/o per via telematica, ma anche attraverso campagne di
sensibilizzazione rivolte ai cittadini sull’importanza di un sostegno piu presente e attivo nei confronti
dei loro rappresentanti politici. A questo proposito, 1’autore cita Philippe Schmitter, il quale ha
elaborato una serie di proposte, definite audaci e creative, per rafforzare la partecipazione
sostanziale*?. Tra queste vi ¢ la proposta di modificare le modalita di finanziamento statale dei partiti
in gran parte dei Paesi europei: oggi, infatti, lo stanziamento viene semplicemente suddiviso tra i
partiti sulla base dei loro risultati nelle elezioni politiche; Schmitter, invece, propone un approccio
piu democratico e diretto, sostenendo che sarebbe meglio destinare una piccola somma fissa tratta dal
reddito di ciascun cittadino e data al partito politico scelto ogni anno dal cittadino stesso e lo stesso
approccio viene proposto anche per il finanziamento di gruppi e associazioni di interesse.
Un’altra proposta ¢ quella di istituire un’assemblea di cittadini sorteggiati a turno, i quali rimangono
in carica per un mese con il compito di esaminare le proposte di legge presentate dalla minoranza
parlamentare, approvandole o respingendole. Un’idea di assemblea che ¢ quindi intesa come una sorta
di combinazione tra I’antica democrazia greca, il concetto di giuria popolare in uso nei Paesi
anglosassoni e quello della democrazia diretta della Svizzera odierna. Tuttavia, ¢ chiaro che
bisognerebbe prendere delle contromisure per evitare che le lobby piu potenti possano fare pressioni
anche sui membri dell’assemblea in una particolare direzione. Comunque, possiamo riconoscere che
entrambe le proposte hanno il merito di avvicinare la gente comune alle questioni legate direttamente
all’azione e alla scelta politica, andando oltre lo schema del semplice voto.
Inoltre, Schmitter afferma che, data la maggiore accessibilita e facilita di partecipazione nella politica
formale a livello locale, i democratici dovrebbero cercare di rafforzare il ruolo delle istanze locali e
regionali, di portare avanti la causa del decentramento e di proteggere e allargare la portata dei servizi
di cittadinanza di cui ¢ responsabile amministrazione locale.

Crouch parla anche di alcuni «sintomi della postdemocrazia» e giunge anche ad affermare che un
recente rapporto della Commissione trilaterale composto da studiosi europei, giapponesi e americani
ha mostrato che lo stato di salute della democrazia in questi Paesi, da sempre considerati modelli
democratici, non & cosi buono come ci immaginiamo®. Il problema piu evidente ¢ la diminuzione
continua della capacita d’azione dei rappresentanti politici a causa del calo progressivo della loro
legittimita, causato da una partecipazione sempre piu scarsa alle elezioni.

A questo proposito viene fatto riferimento alla democrazia liberale, espressione con la quale negli

42 1vi, cap. V1, 111 paragrafo.

43 Cfr. la raccolta di saggi intitolata Disaffected Democracies: Whats Troubling the Trilateral Countries?, risultato di un
lavoro commissionato nel 2000 alla Commissione Trilaterale volto ad analizzare il crescente malcontento politico e la
perdita di fiducia nelle democrazie avanzate di Giappone, Stati Uniti ed Europa. I curatori sono Susan J. Pharr e Robert
D. Putnam, ma vi hanno partecipato anche altri importanti politologi ed economisti internazionali.
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Stati Uniti si intende in generale la democrazia, ma che per Crouch ¢ piuttosto una forma storica
contingente € non un concetto normativo stabilito. Essa insiste sull’importanza della partecipazione
elettorale come principale attivita politica degli individui, lasciando perd un grosso margine di attivita
per le lobby che possono influire soprattutto sulle decisioni in ambito economico. Secondo 1’autore,
invece, la democrazia prospera nel momento in cui aumentano per le masse diverse opportunita di
partecipazione attiva, quindi non solo attraverso il voto nelle elezioni ma anche attraverso discussioni
e organizzazioni autonome. Se ci si accontenta del voto e dunque di cid che ¢ fondamentale per la
democrazia liberale, si produce una sorta di compiacimento rispetto all’affermazione della
postdemocrazia, condizione in cui il dibattito elettorale diventa uno spettacolo controllato e condotto
da professionisti esperti in tecniche di persuasione e i cittadini diventano passivi e apatici. Il calo della
partecipazione politica, che mostra un crescente disinteresse e disincanto verso la sfera politica, da
parte soprattutto dei piu giovani, ¢ dunque il principale segnale e sintomo della postdemocrazia. Cio
¢ correlato ad altri due segnali importanti: 'uniformita ideologica che colpisce la maggior parte dei
partiti contemporanei, ovvero il fatto che le differenze tra destra e sinistra tendono ad appiattirsi su
alcuni temi rilevanti, facendo si che le elezioni siano meno significative e che esse suscitino meno
interesse nei cittadini e il fatto che il cittadino sia si rappresentato formalmente, ma conti sempre
meno, mentre altri attori non eletti come banche e organismi sovranazionali stiano aumentando
sempre piu il proprio peso decisionale. Tra i segnali piu rilevanti vanno citati il declino della classe
operaia, che ¢ un altro aspetto della discesa della parabola democratica gia descritto in precedenza, e
la crescita sproporzionata del lobbying e dei gruppi di interesse privati che spesso finanziano le
campagne elettorali e compromettono I’imparzialita di alcune scelte politiche ed economiche
importanti.

Un chiaro esempio di postdemocrazia ¢ il Parlamento europeo, il quale, secondo 1’autore, ha tutti gli
attributi della democrazia senza perd essere radicato nella mente dei cittadini europei, e cio ¢
dimostrato dalla partecipazione alle elezioni scarsa e continuamente in calo. Inoltre, i gruppi
parlamentari transazionali sono pressoché privi di rilevanza, per questo solitamente gli elettori votano
per partiti nazionali piuttosto che per soggetti politici europei. A cid dobbiamo aggiungere il fatto che
la Commissione europea, che corrisponde di fatto al governo dell’Unione, non viene scelta all’interno
del Parlamento, ma rappresenta un’istituzione a s¢ stante. Quest’ultima non ha neppure alcuna
responsabilita verso il Parlamento che, seppur partecipi al processo legislativo, non ha I’ultima parola
sulla futura legislazione europea. Per bilanciare la non-democraticita del presidente della
Commissione europea, con il Trattato di Lisbona venne introdotta la figura del presidente del
Consiglio Europeo, che rappresenta 1’insieme dei governi dei Paesi membri. Tuttavia, entrambe le

figure sono scelte dai governi di questi stessi Paesi, non dai cittadini, e sono dunque esempi di
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democrazia indiretta, la quale, afferma Crouch, non ¢ un’invenzione postdemocratica ma ¢ certamente
incline alla postdemocrazia, poiché mantiene 1’opinione pubblica lontana dalla partecipazione
sostanziale, nonostante le radici formali della procedura possano essere giustificate e legittimate dal
punto di vista democratico. Secondo molti studiosi, di fatto, le istituzioni di democrazia indiretta
dell’Unione europea sono deboli e viene in particolar modo giudicato negativamente il trasferimento
delle decisioni politiche dagli Stati-nazione all’Unione europea perché considerato un segnale di
indebolimento della democrazia o addirittura un’esasperazione a livello internazionale delle tendenze
postdemocratiche che gia caratterizzano il livello nazionale.

In conclusione, per Crouch non si tratta della fine della democrazia, piuttosto la postdemocrazia ¢
definita come una transizione regressiva del modello democratico e una normalizzazione
dell’oligarchia al suo interno. E comunque importante tenere conto, piuttosto che degli errori
personali dei politici che scatenano spesso I’ira dell’opinione pubblica alimentata dai media, di questi
processi ben piu profondi che stanno colpendo le nostre societa contemporanee.
I rischi principali sono ovviamente una eccessiva apatia politica e una sfiducia generalizzata che
potrebbero favorire forme populiste, come reazione alla perdita di rappresentanza dei cittadini e che
a loro volta potrebbero sfociare in derive autoritarie. Tuttavia, I’autore non ¢ fatalista affermando che
la postdemocrazia non ¢ una condizione irreversibile. Egli rilancia, infatti, la necessita di rafforzare
la partecipazione civica attiva, di regolare e limitare 1’influenza dei grandi poteri economici, di

ricostruire partiti partendo da radici sociali piu forti e di aumentare la trasparenza istituzionale.

2.3 Come combattere la postdemocrazia

L’obiettivo di questo terzo paragrafo ¢ di proporre delle soluzioni per rafforzare la nostra democrazia,
1 suoi elementi-cardine e le sue istituzioni, cosi da fermare, o per lo meno rallentare, I’ormai rapida
discesa del modello democratico nella sua parabola storica. Per fare cio € utile ancora una volta partire
da Crouch, che nel 2020 riprende e aggiorna le sue riflessioni sulla postdemocrazia raccogliendole in
un nuovo volume intitolato Combattere la postdemocrazia.

Come gia detto nei paragrafi precedenti, per Crouch la principale causa del declino democratico ¢ la
globalizzazione e la correlata estensione del sistema capitalista. Di fatto, 1 capitalisti si trovano
perfettamente a loro agio in un regime postdemocratico, poiché in esso sopravvivono tutte le forme

democratiche e lo Stato di diritto ma vi € un elettorato passivo, che si astiene da qualsiasi forma di
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attivismo che potrebbe essere fastidioso o ostacolante per il loro operato e non vi € una societa civile
abbastanza vivace da creare delle contro-lobby in grado di contrastare i loro interessi.

Nell’opera appena citata, vengono innanzitutto affrontate e descritte le due crisi economico-
finanziarie piu importanti del XXI secolo, ovvero quella finanziaria del 2008 e la crisi del debito
sovrano in Europa, nata proprio dalla prima. A questo proposito, non ¢ tanto rilevante descrivere dal
punto di vista economico-finanziario cio che ¢ successo e cio che ¢ stato messo in atto dai governi
per risollevare i Paesi. Cio che ci interessa ¢ che queste crisi hanno dimostrato ancora una volta lo
stretto legame tra le élite economiche e la governance pubblica, depotenziando maggiormente il ruolo
democratico a favore di poteri tecnocratici. Nel caso della crisi del 2008, infatti, le banche sono state
salvate dall’insolvenza a spese dei cittadini, in quanto ritenute indispensabili per il funzionamento del
sistema. E quindi proprio in quest’occasione che ci si & resi conto di quanto ormai i governi fossero
dipendenti da loro e quanto fosse ormai importante la finanza in una fase postdemocratica.
La mancanza principale dei governi ¢ stata la scelta di non mantenere contatti attivi e bidirezionali
con altri gruppi sociali, oltre a quelli che riguardavano 1’¢élite finanziaria, e percio non hanno potuto
influire sui governi interessi riferiti ad ambiti diversi da quelli della sfera economico-finanziaria.
Per evitare che questo disastro accada nuovamente, viene proposto di migliorare in primis il
funzionamento dei mercati, impedendo a determinate aziende di acquisire un potere spropositato
diventando troppo grandi per fallire. Nel caso, invece, di quei settori in cui questo approccio potrebbe
non funzionare, la soluzione proposta ¢ di imporre una forte regolamentazione o addirittura la
proprieta pubblica. Cio non significa che avendo attuato queste riforme si sarebbe evitata la crisi, ma
sicuramente che uno dei segni caratteristici della postdemocrazia ¢ proprio 1’eliminazione in molti
settori di queste soluzioni.

A proposito della crisi finanziaria, ’autore si collega al tema del neoliberismo, considerato la causa
dello scoppio della crisi stessa. Le élite neoliberiste, mirando a isolarsi dalle richieste dei cittadini,
minano un requisito chiave di una democrazia forte: la possibilita per la comunita di rivolgere alle
stesse ¢lite richieste anche scomode. Il pensiero neoliberista ¢ di fatto un sostenitore della
postdemocrazia, poiché difende le istituzioni dal punto di vista formale, ma queste vengono in realta
svuotate della loro sostanza democratica, cosi da renderle inutili nella difesa della democrazia stessa
e del suo funzionamento. Diversamente, i movimenti populisti si mostrano totalmente insofferenti
verso le istituzioni nate proprio per la protezione dello stato di salute della democrazia. Inoltre, quella
populista ¢ una minaccia che tende a far leva su un sentimento di odio radicato contro la classe
governante e sull’utilizzo manipolatorio dei social media. In entrambi 1 casi, comunque, ci troviamo

dinanzi a un pericolo per la democraticita delle nostre societa.
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Concentrandoci sul neoliberismo, esso ha indebolito la democrazia anche estromettendo i valori dal
dibattito politico; in altre parole, ha stravolto la scala di priorita dei governanti, inculcando in loro
I’idea che solo gli interessi materiali sono importanti e che bisogna rapportarsi alle persone con un
approccio clientelare. Gran parte delle decisioni viene dunque presa attraverso un mero calcolo dei
costi, una scelta puramente tecnica per massimizzare 1’efficienza, tralasciando del tutto i valori e la
sfera etica. Addirittura, Crouch arriva a definire la prolungata egemonia economica neoliberista come
una «vittoria di Pirron**. Con I’affermazione del neoliberismo, infatti, si & scardinato un principio
fondamentale della dottrina stessa: quello della separazione tra politica ed economia. Cio € avvenuto
a causa dell’eccessivamente stretto legame tra élite politiche ed economiche che, tutt’al piu, non fa
altro che causare corruzione e forti condizionamenti delle decisioni politiche. A questo dobbiamo
aggiungere [’aumento delle disuguaglianze dovuto alla finanziarizzazione economica e
all’indebolimento dei sindacati che ha prodotto cosi una perdita economica per le fasce di reddito
medio-basse e la crisi del 2008 citata precedentemente. Tutto cio ha generato una fragilita maggiore
nella sostenibilita del sistema economico internazionale.

Arrivando quindi all’argomento centrale di questo paragrafo, possiamo anticipare che le principali
soluzioni proposte per combattere la postdemocrazia includono: un rafforzamento della
regolamentazione dei mercati, la ricostruzione del pluralismo delle fonti di informazione riducendo
la dipendenza della ricerca da finanziamenti privati, una riduzione dell’influenza delle lobby
riformando del tutto il finanziamento dell’ambito politico, il potenziamento delle istituzioni
intermedie come sindacati e altre associazioni civiche ed infine la progettazione di nuovi strumenti
che possano aumentare la partecipazione sostanziale dei cittadini. L’appello di Crouch ¢ di impegnarci
attivamente, in quanto cittadini, per rianimare la nostra democrazia in quest’epoca di transizione in
cui molte istituzioni, che un tempo erano solide, sono oggi instabili. E importante per noi cittadini
essere liberi e soprattutto essere in grado di creare soluzioni e proposte creative collaborando con
partiti e movimenti, sebbene questi ultimi siano sempre un po’ frenati alla collaborazione a causa di
un’avversione reciproca che caratterizza il loro rapporto. Il primo spiraglio di luce, gia accennato nel
paragrafo precedente, ¢ la nascita di organizzazioni ecologiste e femministe come esempi di
movimenti capaci di turbare 1’autocompiacimento caratteristico della fase postdemocratica. Sono
proprio questi movimenti che rendono la democrazia rigogliosa, perché riescono ad articolare
concretamente valori positivi. Ad esempio, il movimento ecologista, nonostante la prima battuta di
arresto dovuta principalmente alla crisi finanziaria, che ha messo in secondo piano I’urgenza dei

problemi ambientali, si sta nuovamente rafforzando riunendo attorno a sé persone con determinati

4 C. Crouch, Combattere la postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza, 2020, cap. VI, I paragrafo.
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valori € non interessi puramente materiali (per questo motivo perd non diventera mai una forza
politica dominante). Questi gruppi attirano principalmente giovani istruiti, richiamando la loro
attenzione attraverso campagne di sensibilizzazione. E fondamentale quindi ottenere che i cittadini
abbiano possibilita di utilizzare le proprie facolta di giudizio, riflessione ed espressione.

Un ulteriore fattore importante per rafforzare la democrazia ¢ la sua protezione da coloro che abusano
del proprio potere, pur essendo stati eletti secondo procedure del tutto democratiche e legittime.
Infatti, il modello democratico puro richiede assenza di manipolazione, apertura totale ¢ meccanismi
che garantiscono e difendono I’opportunita di modificare le proprie opinioni. I governanti eletti sono,
di fatto, disincentivati dall’abusare del loro mandano solo per ragioni di integrita personale, ma questa
non ¢ certamente sufficiente. Per tutelare gli abusi sono necessarie istituzioni create in maniera
democratica ma non elettive, che vengono a loro volta protette dalle ingerenze dei politici. Esse
storicamente sono la magistratura indipendente e lo Stato di diritto, cui € subordinato anche il governo
stesso del Paese. Anche le banche centrali dovrebbero essere protette o, meglio, dovrebbe essere
mantenuta la loro integrita, tutelando il mercato da qualsiasi eventuale manipolazione delle variabili
economiche da parte della politica che vuole assicurarsi un po’ di consenso. Analogamente lo stesso
principio si puo attuare anche per la protezione dei servizi statistici nazionali o dei canali di
informazione pubblica, la cui integrita e trasparenza ¢ necessaria per mantenere i cittadini al corrente
di cio che succede realmente nel mondo, soprattutto nel mondo odierno in cui aumenta di giorno in
giorno ’utilizzo dei social media per distorcere 1 fatti e rappresentare la realta in modo falsato. Il tutto
senza dimenticare la tutela dell’autonomia professionale di studiosi e giornali che lavorano in tv e
con 1 mass media. Sono dunque essenziali delle norme che assicurino 1’onesta dell’informazione per
garantire ai cittadini "opportunita di avere un dibattito informato e un’opposizione organizzata,
entrambi fondamentali per indire elezioni libere e aperte. Di fatto, con la postdemocrazia tutte le
istituzioni e regole a tutela dei cittadini rimangono in essere, ma diventano come dei gusci vuoti che
offrono false rassicurazioni. L’appello a tenere gli occhi aperti davanti a eventuali abusi ¢ quindi
rivolto soprattutto a organizzazioni e gruppi informali, poi eventualmente anche a partiti e istituzioni,
ma ¢ fondamentale che la salute della democrazia venga garantita in primo luogo dalla comunita.
Infine, nel libro viene affrontata anche la questione europea, in particolare si discute del ruolo
dell’Unione europea in un contesto postdemocratico. Questa organizzazione sovranazionale, di fatto,
rappresenta 1’unico caso al mondo di istituzione in difesa dei cittadini europei contro gli abusi dei
loro apparati governativi, costituendo quindi un prezioso strumento a protezione della democrazia. A
questo proposito, Crouch sostiene che 1’Ue ¢ un’istituzione unica al mondo, un modello da seguire in
quanto complesso sistema di cooperazione transnazionale che non si limita a regolare i rapporti

commerciali fra Stati, ma si estende a gestire temi riguardanti diversi ambiti, tra cui il lavoro, 1 diritti
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sociali, la sanita, la sicurezza pubblica, gli standard ambientali e le attivita culturali e scientifiche. Piu
in generale, si tratta di un elemento cardine che dobbiamo potenziare dal punto di vista della sostanza
democratica e in seguito ¢ necessario radicare questo tipo di istituzione nella vita dei cittadini.
Tuttavia, molte questioni internazionali non si possono discutere solo a livello regionale, ma
necessitano di decisioni prese su scala globale e questo rappresenta un problema. Non si puo, infatti,
ambire a un insieme globale di istituzioni democratiche, anche perché in primis ancora molti Paesi
non sono democratici, ma si pud far leva sulla collaborazione dei governi all’interno di agenzie
internazionali dove ¢ possibile discutere di tematiche globalmente rilevanti e adottare politiche
univoche e concordi fra gli Stati. Per attirare I’attenzione sulle istituzioni internazionali, sono utili dei
forum nazionali che sensibilizzino sul tema e soprattutto sul ruolo del dibattito democratico. L’autore
sostiene tuttavia che la democraticita di queste istituzioni rimarra sempre € comunque a un livello
basso. Infatti, egli ¢ critico nei confronti della posizione di altri studiosi, tra cui il sociologo tedesco
Wolfgang Streeck, che vedono necessario lo smantellamento della stessa Unione europea per poter
ripristinare la democrazia a livello interno degli Stati-nazione. Contemporaneamente allo
smantellamento, Streeck stesso propone di sganciarsi il piu possibile anche dal commercio globale
tramite dazi e barriere normative, riducendo al minimo la bilancia commerciale, la circolazione di
capitali e della propria moneta. Sarebbe dunque quasi un ritorno al sistema di Bretton Woods,
caratterizzato dalla sovranita economica nazionale*. Tutto cid viene criticato da Crouch poiché si
avrebbero effetti completamente opposti che potrebbero cogliere 1 Paesi impreparati, tra questi
sicuramente 1’aumento delle tensioni internazionali a causa della riduzione del commercio
internazionale, che ¢ sempre stato motivo di unione e coesione tra gli Stati che, anche egoisticamente,
perseguono interessi economici propri. La globalizzazione ¢ quindi una condizione irreversibile, non
c’¢ modo di tornare indietro e spesso ci spinge verso condizioni politiche di estrema debolezza per la
democrazia; proprio per questo motivo ¢ fondamentale sviluppare I’abilita del pensiero critico nei
cittadini, avere la possibilita del dibattito pubblico e la cooperazione internazionale su scala regionale

e, dove possibile, globale.

4 Si veda W. Streeck, Tempo guadagnato. La crisi rinviata del capitalismo democratico, Milano, Feltrinelli, 2013.
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Capitolo terzo

La deriva populista

3.1 L’evoluzione del concetto di popolo

In questo capitolo prenderemo in considerazione la storia del concetto di popolo, ovvero come, nel
corso della storia, questo termine sia stato pensato, interpretato, concettualizzato e reso concreto
all’interno della societa. L’opera principale di riferimento ¢ quella in quattro volumi a cura di
Giovanni Ruocco, Giovanni Bonaiuti e Luca Scuccimarra intitolata I/ governo del popolo.
Rappresentanza, partecipazione, esclusione alle origini della democrazia moderna, che si presenta
come un progetto storiografico volto a ricostruire la genealogia moderna del concetto di popolo a cui
hanno contribuito vari studiosi provenienti da discipline diverse. Il filo conduttore che unisce i saggi
¢ proprio la tensione permanente in varie epoche storiche e contesti geografici tra rappresentanza,
intesa come modalita per dare voce al popolo; partecipazione, ovvero chi € incluso nei processi
decisionali ed esclusione, cio¢ 1 confini giuridici e morali della cittadinanza.
Possiamo gia anticipare che non vi sara una definizione univoca del termine; anzi, il popolo sara
descritto come una categoria instabile, al contempo legittimante e legittimata, ma fondamentale per

la comprensione del modello democratico e della sua crisi.

Nel primo volume, dove si tratta il periodo storico compreso tra I’Antico Regime e la Rivoluzione
francese, vengono descritte le modalita con cui di volta in volta il popolo ¢ divenuto soggetto sovrano,
oggetto amministrato, corpo morale, massa disciplinata o ancora nazione costituente.
Nell’Antico Regime francese coesistevano due significati della parola “popolo”: la totalita dei tre
ordini o la parte bassa, che veniva chiamata in francese «menu peuple» ed era sempre controllata. Il
popolo totale si poteva considerare come astratto e la sua voce era mediata da istituzioni e
corporazioni, in un contesto paradossale tale per cui esso era presente come principio ma totalmente

assente in quanto attore.

Fu per merito dei monarcomachi, sostiene Clerici, che il popolo divenne fonte di legittimita per una

sovranita universale delegata a corpi qualificati che avevano il compito di tenere unita la
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moltitudine*®. Contemporaneamente, nacque e si affermo una scienza del governo che trattava i
popoli come oggetti amministrativi misurabili e soprattutto malleabili, generando cosi la doppia

concezione di popolo soggetto e popolo oggetto.

E altresi importante il pensiero di Montesquieu, filosofo francese illuminista, secondo il quale esisteva
una pluralita di popoli modellati sulla base di abitudini e costumi propri, proponendo cosi una visione
anti-plebiscitaria per la quale il popolo legittimava ma non governava direttamente, poiché era la

legge a farlo in base ai costumi.

Nella seconda meta del Settecento, invece, i fisiocratici fondarono la virtu civica nella proprieta
fondiaria, che quindi abilitava anche alla rappresentanza ¢ confermava un’esclusione strutturale di
una certa parte di societa. Sara Rousseau a rovesciare questa prospettiva: il popolo divenne sovrano
in quanto titolare della volonta generale, che era intesa come volonta collettiva del popolo orientata
al bene comune (e non come somma di interessi individuali) e legislatore, perché era dalla volonta

generale che derivano le leggi®’.

Anche Leibniz contribui al dibattito, sostenendo che il corpo politico doveva essere il tutto che
rappresentava le parti che a loro volta riflettevano il tutto; il popolo era quindi presente come pluralita.
Infine, viene fatto un breve riferimento al Settecento italiano, in cui vi era una netta distinzione e una
certa tensione fra i termini di popolo e di plebe; quest’ultima, in particolare, non assumeva carattere
legittimante ma andava sempre controllata e disciplinata.
Diversamente, Hume contribui a far diventare il popolo un oggetto della nuova scienza sociale; infatti,
lo considerava una realtda plasmata da opinioni, abitudini e sentimenti condivisi in cui era

fondamentale la comunicazione e la circolazione di idee.

Arrivando alla Rivoluzione francese, il concetto di popolo viene interpretato in molteplici modi. Una
delle figure piu importanti di questa rivoluzione ¢ certamente Emmanuel Joseph Sieyes, un
ecclesiastico con idee riformatrici secondo cui la nazione coincide con il Terzo stato produttivo, che
rappresentava il popolo autentico contrapponendosi a clero e nobilta, che venivano chiamati

rispettivamente Primo e Secondo stato*®.

Nel libro si passa poi al pensiero di Condocert, che legd democrazia e istruzione affermando che solo

un popolo ben istruito ha la capacita di autogovernarsi e quindi amplio la partecipazione democratica

%6 G. Bonaiuti, G.Ruocco e L. Scuccimarra (a cura di), I/ governo del popolo. Rappresentanza, partecipazione, esclusione
alle origini della democrazia moderna, 4 voll., Viella, Roma, 2011, vol. 1, cap. I, II paragrafo.

47 ].-1. Rousseau, I/ contratto sociale, in 1d., Scritti politici, a cura di M. Garin, Bari, Laterza, 1971.
8 E.J. Sieyés, Che cos ¢ il Terzo Stato?, a cura di U. Cerroni, Roma, Editori Riuniti, 2016.
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per mezzo dell’istruzione. Robespierre, invece, radicalizzo il legame tra popolo e virtu puntando a
moralizzare i costumi per consentire al popolo ’esercizio pieno della sovranita. Tuttavia, presto il
popolo si svuotd nuovamente di sostanza e divenne una pura formula teorica; cid ¢ dimostrato dalla
Costituzione del 1795, che tentava solamente di mascherare nuove esclusioni censitarie.
In sintesi, nella prima parte storica affrontata nel primo volume, il concetto non si evolve in maniera
lineare, ma piuttosto si sdoppia tra soggetto sovrano che legittima e oggetto amministrato. La
rappresentanza fa da ponte tra la totalita del popolo e le istituzioni; la partecipazione viene ampliata
a seconda dei contesti, mentre I’esclusione sulla base del censo e del genere resta un elemento

strutturale della societa.

Passando ai due volumi successivi, il secondo e il terzo, vediamo che si sovrappongono dal punto di
vista temporale e analizzano piu o meno lo stesso periodo storico, ovvero tutto 1’Ottocento fino allo
scoppio della Prima guerra mondiale. Questo secolo rappresenta una fase cruciale nella
trasformazione del concetto di popolo, che viene ridefinito gia nell’eta della Restaurazione quando
era considerato come una forza destabilizzante, capace di sovvertire 1’ordine stabilito e quindi una
forza inevitabilmente da tenere sotto controllo; allo stesso tempo, pero, rimaneva un riferimento
ineludibile per qualsiasi discorso sulla legittimazione del potere. Il termine, quindi, subi un’evidente
frammentazione e perse progressivamente la forza di soggetto politico unitario. Cid fu certamente
dovuto alla diffusione dei concetti di nazione, classe, proletariato e massa che ridefinirono tutto il

discorso sul popolo, aprendo la riflessione anche ad ambiti come la sociologia e la psicologia.

All’indomani del Congresso di Vienna, le potenze europee cercarono di ripristinare 1’ordine fondato
sul principio dinastico e sull’equilibrio fra gli Stati, calmando il piu possibile gli animi rivoluzionari.
In questo contesto, dunque, il popolo era visto come soggetto da neutralizzare, in quanto sinonimo di
disordine, disobbedienza e sovversione. Nonostante il tentativo di repressione, il popolo ritorno sulla
scena politica con 1 moti degli anni Venti e Trenta, con le insurrezioni nazionali e specialmente con 1
moti del 1848, che rappresentarono un’ondata rivoluzionaria nel continente europeo senza precedenti.
E proprio in questa fase che le élites liberali iniziarono a temere I’irruzione delle masse popolari e
cercarono di contenerne 1’energia, seppure il popolo continuasse ad essere considerato come legittimo
titolare della sovranita. Per quanto riguarda la rappresentanza politica, invece, essa rimane
appannaggio di una ristretta minoranza sulla base del censo e cio non aiutava affatto ad alleviare le
gia esistenti tensioni fra il desiderio di rivendicazione delle masse e 1 governi.
Il primo momento politico in cui il popolo si espose esplicitamente contro lo Stato fu durante la
Comune di Parigi del 1871, in cui appunto il popolo si presento con un duplice volto: da un lato, come

una comunita rivoluzionaria, capace di autogovernarsi e di gestire la partecipazione diretta; dall’altro,
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per le élites piu conservatrici, rappresentava un pericolo di sovversione che andava tenuto a bada. Il
popolo si distingueva principalmente in popolo legittimo, inserito nell’ambito della rappresentanza,

e popolo illegittimo, ovvero quello percepito come una minaccia per 1’ordine statale.

Intorno alla meta del secolo, vi furono poi diversi processi di unificazione nazionale in alcuni Paesi
e cosi il termine popolo inizio ad intrecciarsi con quello di nazione, inteso come comunita storica e
culturale che condivide una lingua, delle tradizioni e un assetto politico. L’idea, di fatto, del popolo-
nazione assunse il carattere di potente mezzo di legittimazione delle nuove forme statali e aiutdo a
mobilitare il consenso tra gli individui. In riferimento a due esempi concreti: nella Francia post-
rivoluzionaria, il popolo continuava ad essere visto come depositario delle sovranita ma al contempo
doveva essere disciplinato, trasformato in corpo civico attraverso 1’istruzione, il servizio militare e la
partecipazione regolata alle elezioni. Negli Stati Uniti, invece, il popolo veniva celebrato come
fondamento della democrazia sin dalla Dichiarazione d’indipendenza; tuttavia, rimanevano evidenti
le esclusioni sociali di alcune categorie come afroamericani, nativi americani e donne, si parlava
infatti di governo del popolo ma di questo popolo si aveva una definizione decisamente molto
ristretta®.

L’eta liberale, di fatto, ¢ sempre stata percorsa da una tensione fra universalismo e particolarismo
riguardante il concetto di popolo che, da un lato, viene concepito come categoria universale, ma
dall’altro metteva in luce linee di divisione sempre piu nette secondo le classi sociali, il censo, la
razza e il genere; questi, infatti, divennero criteri che limitavano ’accesso al popolo politico. In altre
parole, I’identificazione del popolo nella nazione venne spesso definita per mezzo di processi di
esclusione che marginalizzavano minoranze linguistiche, etniche o religiose e il sentimento
nazionalista, in crescita in tutte le potenze europee, rafforzo la concezione del popolo come corpo
unitario e organico, indivisibile per legami culturali. Cid ovviamente portd con sé anche derive

razziste e xenofobe.

La seconda meta dell’Ottocento ¢ segnata da un progressivo ampliamento del suffragio in alcuni
Paesi, tra cui Inghilterra e Francia, e cid permise di dar voce ad un numero maggiore di persone,
fondamentale la democrazia. Purtroppo, questo processo comportd anche nuove tensioni, in
particolare lavoratori manuali, contadini e donne restavano esclusi evidenziando che il popolo
elettorale non corrispondeva a quello sociale. Per questo si svilupparono movimenti operai e socialisti

a rivendicare una concezione di popolo piu inclusiva, che riconoscesse i diritti di tutte le classi

49 Per approfondire il tema della recente democrazia americana si puo fare riferimento a: A. de Tocqueville, La democrazia
in America, Milano, Rizzoli, 1999.
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lavoratrici e non sono quelli delle classi piu abbienti. Il concetto di popolo venne rielaborato in termini
di classe o, meglio, in termini del proletariato che si contrapponeva alla borghesia e si rendeva
portavoce di una missione storica universale: la lotta di classe. Grazie a quest’ultima, il popolo
divento soggetto collettivo consapevole della propria forza contrapposta a un’altra forza antagonista

dominante.

Di fatto, i nuovi partiti e sindacati di massa rappresentavano un importante passo nella direzione della
trasformazione del popolo in una forza organizzata e autonoma. Al contempo, le élites liberali
cercavano di controllare e guidare questa partecipazione popolare sempre piu ampia, cercando di
individuare schemi e istituzioni necessari per mantenere 1’ordine. Si cred cosi una distinzione
consolidata man mano: da un lato, il popolo come corpo politico riconosciuto e, dall’altro, il popolo

come massa sociale, ancora in parte marginalizzata, temuta e controllata.

Nel periodo a cavallo tra la fine del XIX secolo e I’inizio del XX, il popolo diventd finalmente
protagonista di una nuova politica: quella di massa. Grazie a giornali, associazioni, partiti, sindacati
e tutta la rete popolare divenne impossibile ignorarne la presenza, e 1 cittadini diventarono
protagonisti di mobilitazioni collettive senza precedenti. Cio ¢ stato fondamentale per il processo di
democratizzazione dei Paesi e diede I’impulso anche per lo sviluppo delle scienze sociali, tra cui
sociologia e psicologia collettiva, che tentavano proprio di interpretare i comportamenti delle masse,

considerate vulnerabili, irrazionali ed emotive®'.

Tuttavia, in questo contesto, si ebbe un’ulteriore frammentazione del concetto e si affermarono
molteplici definizioni concorrenti: vi era il popolo nazionale invocato dai movimenti patriottici e
nazionalisti, quello proletario che volevano difendere socialisti e comunisti ed infine quello razziale,
evocato dalle ideologie razziste e colonialiste. Questa pluralita mostrava quanto esso fosse una
costruzione retorica e politica che ogni movimento cerca di appropriarsi, definendolo e facendo
propaganda politica sulla base del richiamo a quella particolare categoria sociale per inculcare la
propria ideologia e progetto. Questa dinamica, di fatto, raggiunse il culmine con lo scoppio della
Prima guerra mondiale, in cui 1 governi richiamarono il popolo come soggetto collettivo alla
mobilitazione e al sacrificio per la nazione, riducendolo cosi ad una massa da guidare e utilizzare in
guerra. Alla vigilia della Grande guerra, di fatto, il popolo era, al contempo, protagonista democratico
e strumento di mobilitazione di massa, anticipando cio che sarebbe avvenuto nel Novecento, quando

fu invocato sia dalle democrazie parlamentari sia dai regimi totalitari affermatisi dopo la guerra. Il

50 Cfr. K. Marx, Il Manifesto del partito comunista (1848), Roma, Editori Riuniti, 1978.

51 Fondamentale fu il contributo di Auguste Comte, il quale conio il termine “sociologia” e cerco di costruire una vera e
propria scienza che si occupasse dello studio della societa. Altro padre fondatore della disciplina ¢ Emile Durkheim, con
i suoi studi sulla coesione sociale, le istituzioni e il metodo sociologico scientifico.
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concetto di popolo perse cosi la sua valenza emancipativa assumendo semplicemente i tratti di una

categoria funzionale al potere e alle logiche statali.

Dunque, lungo tutto questo secolo, I’idea di popolo si affermo come fondamento della legittimita
politica; nessun potere di fatto poteva considerarsi legittimo se non era riferito al popolo; rimase,
tuttavia, terreno di conflitto, a causa delle esclusioni strutturali ancora presenti. E bene tenere a mente
1 molteplici significati del termine che iniziarono a stratificarsi: il popolo non era piu il soggetto
unitario che ha animato la Rivoluzione francese, ma un insieme di figure in tensione e cio diventera

un tratto distintivo di tutta la modernita politica.

Il quarto e ultimo volume della raccolta affronta invece la prima meta del Novecento, segnata dalle
due grandi guerre mondiali e dall’instaurazione di regimi per nulla democratici. Come gia anticipato,
il termine “popolo” viene utilizzato per la mobilitazione sia nelle democrazie liberali sia nei regimi

autoritari e cosi i1 confini semantici della parola si ridefiniscono continuamente.

Analizzando questo periodo storico non si pud non considerare il pensiero di uno dei teorici politici
piu importanti di tutta la modernita, ovvero Max Weber, il quale ricollegava il concetto analizzato
con quello di “nazione” concependolo come una comunita di destino, plasmata dalla potenza, dalla
responsabilita e dal ruolo dello Stato. Allo stesso tempo, pero, considerava il popolo come una

costruzione concettuale sfruttata per orientare la mobilitazione collettiva™?.

L’idea di popolo come comunita destinale, che si sottrae al pluralismo democratico verra ripresa negli
anni Trenta anche da Heidegger: egli, infatti, sosteneva che la collettivita condivideva un destino
storico e che si realizzava solo nel momento del riconoscimento della propria missione comune.
L’essere umano non era quindi isolato e il suo destino si intrecciava con quello collettivo®. Nel libro
viene descritta anche la situazione della Repubblica di Weimar, dove il Volk era distinto dalla
Volksgemeinschaft: nel primo caso, si intendeva il popolo come corpo dei cittadini titolari di diritti
politici e civili, nel secondo caso si intendeva un popolo organicista, fondato su sangue, cultura e
tradizioni, guidato da un capo, che si identificava con un criterio di esclusione basato sull’etnia, che

qualche anno dopo sara ripreso dalla retorica nazionalsocialista.

Anche Hans Kelsen e Carl Schmitt vengono citati nel saggio, mettendone in evidenza la differenza
di pensiero. Per Kelsen, infatti, il popolo era un’entita giuridico-procedurale, un costrutto normativo

creato in funzione del diritto e della rappresentanza e titolare astratto della sovranita>.

52 M. Weber, La scienza come professore. La politica come professione, Milano, Einaudi, 2004.

53 M. Heidegger, Essere e tempo, a cura di P. Chiodi, Torino, UTET, 1969. Si veda anche 1d., L autoaffermazione
dell 'universita tedesca. Il rettorato 1933-34, a cura di C. Angelino, Genova, Il Nuovo Melangolo, 1988.

34 H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, a cura di A. Carrino, Torino, Giappichelli, 2004.
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Diversamente, Schmitt lo considerava un’unitd sostanziale che si esprimeva esclusivamente

attraverso la decisione sovrana e la sfiducia verso la rappresentanza parlamentare>>.

Ci0 rende esplicito il doppio binario concettuale del popolo come sostanza ¢ come mera procedura
che ha caratterizzato tutto il Novecento in diversi contesti politici e culturali. In Italia, ad esempio, il
regime fascista riusci a manipolare 1’idea del popolo corporativo neutralizzandolo attraverso lo Stato,
che divenne totalizzante. Contemporaneamente, in Unione Sovietica, il popolo rimase 1’elemento

centrale per la legittimazione del potere ma venne totalmente svuotato dalla rappresentanza effettiva.

Il concetto inizid poi ad intrecciarsi con le dinamiche di genere e soprattutto di razza; gli esempi piu
lampanti sono senza dubbio il popolo del fascismo e del nazismo, che non erano affatto inclusivi ma
plasmati su narrative che delineavano la donna come madre della nazione e che selezionavano gli
appartenenti del gruppo in base alla provenienza etnica e biologia, escludendo in particolare gli ebrei

e altri gruppi considerati degenerati o inferiori.

Sul versante delle scienze sociali, viene citato Freud, che forni gli strumenti adeguati per leggere il
popolo come massa suggestionabile, segnata da dinamiche di identificazione con il proprio capo.
Successivamente, lo studioso William McDougall e altri tentarono di rendere scientifici i caratteri del

popolo in chiave razziale.

Passando agli anni Trenta, in Francia nacque un filone tecnocratico convinto di poter ridurre il popolo
a semplice entitd amministrata; in altre parole, si pensava di poter plasmare la volonta popolare
attraverso 1 media, prefigurando cosi delle tensioni fra essenza democratica e governo degli esperti.
In Italia, invece, Antonio Gramsci nei Quaderni del carcere elaboro una visione del popolo nazionale
come blocco storico costruito attraverso un’egemonia culturale in cui esso non ¢ considerato una folla
passiva ma un attore attivo che si organizza e dialoga con intellettuali, partiti e societa civile>®.
Negli stessi anni, nell’area sudamericana, il concetto di popolo inizido invece ad assumere tratti
peculiari, incentrando la politica totalmente sulla figura del leader visto come guida della massa. Con
figure come Vargas e Peron nacque quello il “populismo” e di cui parleremo meglio nel prossimo

paragrafo.

Infine, tornando di nuovo all’Europa occidentale, nel periodo del Dopoguerra emerse una nuova

accezione di popolo: una comunita di cittadini titolari di diritti sociali. Questa prospettiva nacque

55 C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, a cura di A. Caracciolo, Milano, Giuffre, 1984.
%6 A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975.
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insieme con il concetto di welfare state, che inaugurava un linguaggio di inclusione e coesione

fondato sulla cittadinanza sociale’”’.

Il popolo, quindi, diventd nella prima meta del XX secolo un concetto polisemico, oscillante tra
promessa democratica e strumento di manipolazione del potere. Dunque, riprendendo la premessa
posta all’inizio, possiamo affermare che il concetto di popolo non ha un significato univoco e non ¢
un dato di fatto, ma ¢ sempre stato una costruzione culturale, storica e politica, continuamente in

definizione, in base alle forme del potere che hanno caratterizzato le diverse fasi storiche.

3.2 La crisi del popolo democratico

Come abbiamo in parte gia detto nel paragrafo precedente, il popolo democratico ¢ stato a lungo il
principale fondamento della democrazia rappresentativa moderna. Gia a partire dalla fine del
Settecento, con le note rivoluzioni americana e francese, il popolo era concepito come soggetto
politico sovrano, fonte di legittimazione del potere e principio ordinatore delle istituzioni. Nei due
secoli successivi, con 1’allargamento del suffragio e la creazione dei partiti di massa, dalla nozione si
partitiche, mobilitati tramite processi di partecipazione collettiva; divennero cosi una comunita
politica dotata di propria identita, volonta e rappresentanza. Nonostante cio, a partire dagli ultimi
decenni del Novecento questo quadro subi delle tensioni, iniziando a mostrare 1 primi segni di crisi.
Ebbe di fatto inizio quella che in precedenza abbiamo definito «postdemocraziay, tipica delle societa

industriali avanzate e caratterizzata principalmente dall’erosione graduale del popolo democratico.

La prima causa di questa progressiva erosione fu sicuramente la crisi partitica che ha colpito 1 partiti
di massa nel XX secolo; fino a quel momento, infatti, i partiti avevano come missione
I’organizzazione delle identita collettive, offrivano spazi di socializzazione e producevano un senso
di appartenenza. Il problema ¢ sorto quando gli stessi iniziarono a trasformarsi in pure macchine
elettorali professionali, dipendenti dalle risorse statali e poco interessate al radicamento nella societa
civile. Questo fenomeno comporto di fatto un progressivo svuotamento della rappresentanza, cio¢ i
cittadini si sono sentiti sempre piu isolati e abbandonati, non piu parti di un gruppo politico

organizzato. Ci0 ¢ stato descritto dal politologo americano Peter Mair come «governo del vuotoy,

57 Cfr. W.H. Beveridge, Relazione Beveridgde, Roma, Laterza, 1945.
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espressione che evidenzia 1’assenza del popolo nella vita politica quotidiana e 1’erosione della

sostanza democratica’®.

Laltro elemento che incise sul processo di erosione del concetto di popolo democratico ¢ certamente
la trasformazione che ha riguardato la sfera economica e istituzionale in seguito alla globalizzazione.
Non solo I’integrazione dei mercati ma anche la crescita degli organismi sovranazionali, tra cui
ovviamente 1’Unione europea, ridussero 1 margini di manovra della politica economica dei singoli
Stati. Da ci0 nacquero e assunsero sempre piu potere attori tecnocratici e indipendenti dal circuito
elettorale, come banche centrali e istituzioni europee che vennero spesso accusate di mancata

democraticita.

A ci0 si aggiunge il fatto che le societa occidentali hanno sperimentato nel secondo Dopoguerra un
aumento delle disuguaglianze economiche e un rallentamento della mobilita sociale. Come ha
osservato lo studioso Yoscha Mounk, inizid cosi a perdere credibilita la promessa liberale di
assicurare prosperita e opportunita crescenti e iniziarono anche ad entrare in conflitto 1 gruppi sociali
stessi per la scarsita di risorse che caratterizzava il periodo. Egli, infatti, nella sua opera affronta il
tema della disarticolazione della solida alleanza fra democrazia e liberalismo, sostenendo che ormai
si stavano creando o regimi democratici ma illiberali o regimi con assetti liberali ma poco
democratici. Nel primo caso si trattava di governi prevalentemente populisti, che cercavano di
delegittimare i contropoteri sostituendo il pluralismo con I’idea che solo quel gruppo di rappresentanti
rappresentasse il vero popolo che si doveva opporre nettamente agli altri gruppi e alle istituzioni,
erodendo cosi liberta civili e stato di diritto. Nel secondo caso, invece, le decisioni venivano prese
principalmente da organi tecnocratici, costituiti da esperti del settore, senza tenere effettivamente
conto delle preferenze dei cittadini. Mounk definisce questo fenomeno come «deconsolidazione
democraticay, cio¢ una fase piu sensibile e vulnerabile a eventuali derive autoritarie. Questo momento
delicato si dovette principalmente all’avvento dei social media, che aprirono le porte a
disinformazione, polarizzazione emotiva e selezione delle notizie, diventando cosi strumenti
fondamentali per la comunicazione diretta tipica dei leader populisti che miravano a instaurare una
relazione diretta con il loro pubblico. Anche la perdita d’identita ¢ un fattore importante secondo il
politologo poiché, dopo la grande ondata di immigrazione dell’ultimo secolo, 1 governi occidentali
non investirono abbastanza nella creazione di democrazie multietniche, ma al contrario la politica
venne trasformata in una guerra di identita. Il nazionalismo che si ¢ rafforzato eccessivamente negli
ultimi anni andrebbe quindi “addomesticato”, cosi da costruire un patrimonio identitario condiviso

fondato su regole, diritti e doveri che riescano ad integrare vari gruppi etnici e culturali e che

58 P. Mair, Governare il vuoto. La fine della democrazia dei partiti, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2016.
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forniscano opportunita sociali ed economiche uguali per tutti. Un ulteriore elemento importante per
contrastare il declino del popolo democratico ¢ il recupero della fede civica, intesa come recupero di
norme condivise e fiducia nelle istituzioni e nella democrazia in generale, difendendo la libera
discussione e il pluralismo, non solo politico ma anche di idee. Infine, anche I’economia andrebbe
sistemata, ¢ questo lo dice la maggior parte della comunita degli studiosi; serve innanzitutto
incrementare la concorrenza e il dinamismo, per poi passare a politiche ridistributive, riforme del
lavoro e lotta a corruzione e clientelismo tramite regimi fiscali piu trasparenti. Cio che chiede Mounk,
in sintesi, ¢ un recupero a piccoli passi del senso di appartenenza al popolo democratico per poi

muoversi insieme verso la ripresa di una democrazia piu solida>.

Anche Nadia Urbinati partecipa al dibattito con il libro intitolato Democrazia sfigurata. Affronta il
tema della trasformazione dello spazio pubblico e dell’opinione pubblica che ha portato
inevitabilmente all’erosione di cio che era il popolo democratico. La studiosa afferma infatti che la
diarchia tipica della democrazia rappresentativa, ovvero volonta politica e opinione pubblica, si ¢
oggi del tutto deformata. Questo ¢ in parte causato, come sostenuto anche da Mounk, dai social media,
che hanno reso piu difficile un confronto pienamente consapevole e non manipolato e in parte
dall’avvento del populismo, che mira a plasmare e subordinare I’opinione pubblica rispetto alla
volonta popolare, che & sempre piu concentrata nelle mani del leader che, a sua volta, si presenta
come portavoce di un unico popolo omogeneo, considerato vero, eliminando la mediazione di
istituzioni o corpi intermedi. Il risultato € una democrazia che conserva si le forme elettorali, ma che
al contempo ¢ stata svuotata del suo carattere deliberativo e inclusivo, diventando in questo modo
una «democrazia plebiscitaria» che semplifica il popolo in un’entita omogenea, negando ogni tipo di
pluralismo. Contemporaneamente, la politica diventa uno spettacolo e assume molta pitu importanza
la forma rispetto al contenuto. E dunque urgente ricostruire una netta separazione tra volonta politica
e opinione pubblica, necessaria per difendere la sfera pubblica e promuovere le istituzioni intermedie

che funzionano secondo meccanismi democratici®®.

Un altro riferimento che merita di essere citato ¢ // disfacimento del demos della filosofa statunitense
Wendy Brown. La sua tesi principale € che, per mezzo del neoliberismo economico, si ¢ distrutta la
sostanza politica del popolo; in altre parole, il demos, inteso come soggetto politico, ¢ stato frantumato
in atomi di capitale umano da investire € massimizzare, diventando cio che lei definisce «homo

oeconomicus»®'. 1 principali valori democratici di giustizia, liberta, uguaglianza e sovranita seguono

%Y. Mounk, Popolo vs democrazia. Dalla cittadinanza alla dittatura elettorale, Milano, Feltrinelli, 2022.

0N. Urbinati, Democrazia sfigurata. Il popolo fra opinione e verita, Milano, Universita Bocconi Editore, 2016.

$1'W. Brown, I/ disfacimento del demos. La rivoluzione silenziosa del neoliberismo, Roma, Luiss University Press, 2023,
cap. terzo.
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ormai le logiche di mercato e sono limitati a esso; la politica ¢ ridotta a uno schema procedurale
svuotato di contenuto e ha una gestione puramente tecnocratica. Il neoliberismo ha quindi inculcato
I’idea di una soggettivita individualista, incentrata sull’autorealizzazione economica, e prodotto al

contempo un risentimento populista come reazione a questo disfacimento.

Il popolo ¢ diventato cosi quasi una sorta di fragile mito perdendo il suo essere unitario. Le societa
contemporanee sono di fatto caratterizzate da una frammentazione identitaria molto forte e pretendere
di ridurre questa complessita a un unico popolo compatto sarebbe quasi un’utopia. In ciascuno degli
ambiti di crisi, cid che si ¢ perso ¢ proprio 1’idea di un soggetto politico, capace di agire
collettivamente e sentirsi parte e partecipe di un destino comune; al suo posto vi sono tanti cittadini
isolati, che fungono da spettatori passivi di una politica lontana e inefficiente. La partecipazione
pubblica, con la crisi del popolo democratico, si riduce e si indebolisce, allo stesso modo la
rappresentanza democratica rischia di ridursi a un semplice rituale formale. In questo modo i regimi
democratici sono visti sempre piu come deboli e lenti nella presa delle decisioni, mentre i regimi
autoritari iniziano ad apparire sempre piu efficienti. Il risultato di tutto cio ¢ una crescente percezione
di impotenza democratica che non fa altro che alimentare sfiducia e disaffezione. Serve dunque
recuperare la centralita del popolo democratico e il suo significato autentico, attraverso forme nuove
di rappresentanza e partecipazione, rafforzando i corpi intermedi e affrontando il problema della loro

sfiducia.

3.3 La nascita e lo sviluppo del populismo

L’erosione del popolo democratico e, piu in generale, del modello democratico ha portato come
conseguenza lo scoppio di reazioni definite «populiste», intente a riportare il popolo al centro del
dibattito politico. Il fenomeno populista ¢ stato studiato e analizzato da moltissimi studiosi e
politologi. Non esiste un significato univoco del concetto di populismo, ma ciascuno studioso,
attraverso le sue teorie, apporta qualche elemento in piu alla definizione del termine. E dunque un
concetto polisemico, vago, interpretabile in modi differenti a seconda anche del contesto e per questo
¢ molto difficile da identificare e spiegare in maniera esaustiva di comune accordo con l’intera
comunita di studiosi. Isaiah Berlin ha parlato, a tal proposito, del «complesso di Cenerentola» del

fenomeno populista, ovvero ha paragonato il populismo a una scarpa che puo andare bene e calzare
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in molti piedi; tuttavia, non bisogna lasciarsi ingannare da questa duttilita poiché ¢ diffusa la

convinzione che esista da qualche parte il piede perfetto, definito «puro populismo»®.

Questo ci fa capire che 1’eccessiva dilatazione del campo di applicazione del concetto ha ormai fatto
sorgere il dubbio se esso esprima effettivamente qualcosa oppure sia solo utilizzato come
accanimento polemico verso alcuni movimenti o partiti. Infatti, si tratta un termine che nella maggior
parte dei casi ha una funzione prescrittivo-normativa e soprattutto polemica, con una connotazione
negativa perché considerato una reazione emotiva e non razionale. Cio ¢ dimostrato dal fatto che sono
rari 1 casi in cui movimenti si autodefiniscano populisti mentre quello di “populista” ¢ un aggettivo
piu che altro attribuito in un’accezione negativa. Il populismo, inoltre, ¢ considerato una patologia,
una malattia delle nostre democrazie contemporanee che deriva dai perdenti della globalizzazione e

va quindi combattuta.
Esistono diversi approcci allo studio di questo particolare fenomeno:

- Approccio storico: si concentra sulle esperienze storiche del populismo, che sono quella russa,
quella americana di fine Ottocento e quella sudamericana. In Russia il fenomeno dilaga
attraverso un movimento di giovani intellettuali che, a fine Ottocento, decidono di mobilitarsi
contro le élite liberali; negli Stati Uniti nasce negli anni ‘90 dello stesso secolo il movimento
chiamato People’s Party, composto da piccoli proprietari agricoli che si schierano contro i
grandi monopoli e le €lite finanziarie dell’epoca scompaginando il tipico bipolarismo partitico
americano e, infine, in America Latina, specialmente in Argentina, il populismo si
istituzionalizza con Peron che dominera per anni la storia politica argentina.
Questo ¢ perd un approccio minoritario, poiché il populismo odierno € molto diverso da quello
passato.

- Approccio sociologico: indaga le dinamiche sociali che generano il fenomeno populista.

- Approccio di teoria politica: il populismo viene considerato una categoria politica e percio si
ricerca la sua essenza spiegandola con termini concettuali definiti, come se fosse una sorta di
idealtipo weberiano.

- Approccio discorsivo-performativo: introdotto e adottato da Ernesto Laclau e Chantal Mouffe,
che considerano il concetto come un “significante vuoto” che assume contenuto a seconda del

contesto sociale in cui si colloca.

52 La discussione del “complesso di Cenerentola” relativo al concetto di populismo ¢ avvenuta durante una conferenza
intitolata 7o Define Populism, tenutasi nel 1967 presso la London School of Economics, alla quale hanno preso parte
Isaiah Berlin e altre figure di rilievo come lo storico statunitense Richard Hofstadter e 1’antropologo inglese Ernest
Gellner.
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- Approccio strategico: considera il populismo come una semplice strategia adottata dai leader
politici per perseguire determinati scopi personali.

E stato quindi definito in moltissimi modi: per alcuni & un’ideologia, per altri una teoria politica, un
modo di identificazione del popolo, uno stile discorsivo per appellarsi al popolo in modo diretto e
schierarlo contro il sistema, una forma di demagogia, una radicalizzazione della democrazia che
contesta la sua organizzazione elitaria e vuole rompere le oligarchie di potere esistenti, lo specchio
della democrazia rappresentativa che vi vede la propria deformazione, oppure per altri ancora si tratta
semplicemente della “periferia interna” della democrazia stessa. Vi ¢ quindi una questione
epistemologica complessa che impedisce di trovare un unico approccio € un’unica definizione.
Cio ¢ anche dovuto al fatto che il fenomeno contiene elementi sia regressivi sia progressivi: nella
prima categoria rientrano I’aspirazione a restaurare un passato mitizzato, il manicheismo sociale, la
semplificazione di grandi questioni politiche a semplici crociate moraliste, le visioni cospirative,
I’antisemitismo e il nativismo. Nella seconda categoria, invece, troviamo la volonta di una maggiore
partecipazione democratica, la lotta per ’ampiamento della democrazia, la mobilitazione di classi

inferiori e concezioni anti-elitarie e antioligarchiche del modello democratico.

Uno dei piu noti studiosi del fenomeno populista ¢ certamente Cas Mudde, politologo olandese che
da anni analizza il rapporto tra la democrazia, i partiti populisti € i movimenti di estrema destra. Il
suo obiettivo, come dichiara lui stesso nella sua opera, scritta insieme a Cristobla Rovira Kaltwasser,
Populismo, una breve introduzione, ¢ quello di chiarire il significato di un termine utilizzato troppo
spesso in maniera sbagliata, con una connotazione negativa e di critica verso una figura politica nel
contesto di una democrazia liberale contemporanea.
Egli adotta 1’approccio ideativo considerando il populismo una «ideologia dal nucleo sottile», cioe
senza uno spessore contenutistico forte, sfuggente, duttile e parassitaria, nel senso che necessita di
appoggiarsi ad altre ideologie, definite «ospiti», creando diverse sottocategorie di populismo, il quale
non esiste in forma pura. La malleabilita del concetto puo infatti essere utile per analizzare I’ampio
spettro di attori e per capire il rapporto che esso ha con la democrazia, ma necessita comunque di

essere definito in qualche modo®.

Esso evoca sempre una critica dell’establishment e divide la societa in due categorie sociali ben
distinte ¢ omogenee: 1’¢lite corrotta e il popolo puro; mentre la politica ¢ proprio espressione della
volonta generale di quest’ultimo. Gli antipodi dell’ideologia populista sono sicuramente pluralismo
ed elitismo: infatti, secondo il pensiero degli elitisti (da Mosca a Pareto e Michels), la politica

dev’essere gestita da una minoranza, ovvero dall’élite consapevole del proprio compito di guidare la

83 C. Mudde e C.R. Kaltwasser, Populismo. Una breve introduzione, Milano-Udine, Mimesis, 2020, cap. I, paragrafo I1.
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massa; il pluralismo, invece, segue una linea di pensiero opposta, poiché considera la sfera politica

composta da una pluralita di centri di potere, in quanto la societa ¢ eterogenea.

Proprio perché si tratta di un concetto malleabile che assume forme diverse a seconda del contesto,
puo variare anche la divaricazione sociale che distingue il popolo dall’¢lite. Per questo, Mudde
suddivide il popolo in tre categorie, ciascuna opposta a un’élite specifica: la prima ¢ composta dal
popolo sovrano, ovvero il popolo che governa se stesso e si schiera contro la casta politica che ha
sequestrato la volonta popolare e non permette agli individui di esprimersi; della seconda fa parte la
gente comune, che invece si oppone ai ceti piu abbienti, ovvero alle élites socioeconomiche e, infine,
il popolo nazione, unito da miti fondativi e schierato contro le élite cosmopolite e internazionali. I
tratto unificante di questi tre gruppi ¢ un tema morale, ovvero 1’¢lite ¢ sempre moralmente corrotta
mentre il popolo ¢ puro. Dunque, quando i populisti giungono al potere, diventano in qualche modo
¢lite che perd mantiene la retorica anti-establishment, presentandosi come gruppo tradito da forze
oscure che manovrano le cose alle loro spalle. Da qui deriva lo stile paranoico e complottista portato

avanti dalla maggior parte dei movimenti populisti.

La volonta generale del popolo si esprime come senso comune, che permette di dare voce alle tante
domande diffuse e di identificare un nemico comune; il tutto serve anche per dare I’idea di un popolo
unitario, capace di riunirsi in comunita e legiferare per realizzare I’interesse comune. I1 ruolo del
politico, dunque, ¢ proprio quello di captare quale sia la volonta generale della sua comunita per poi
fare il possibile per realizzarla. Cid ha comunque un lato oscuro, infatti puo generare il rischio
autoritario, in quanto inculca una semplificazione manichea della societa che funziona nel momento
in cui tutti si identificano in un solo gruppo che si oppone a un altro, producendo cosi un regime

autoritario e per nulla democratico.

Per quanto riguarda la mobilitazione populista, il politologo ne individua tre tipi a seconda del sistema
politico in cui opera: una avviene dall’alto verso il basso, un’altra dal basso verso 1’alto e I’ultima
avviene in entrambe le direzioni. La leadership personalistica ¢ il primo tipo di mobilitazione, tipica
dei sistemi presidenziali e consiste nel creare una campagna elettorale incentrata sull’attrattiva
personale del leader che riesce a creare una connessione diretta con 1 sostenitori poiché lo considerano
I’incarnazione stessa del popolo. In questo caso 1’organizzazione politica ¢ vista come un male
necessario per arrivare alle elezioni; infatti, solitamente un leader carismatico ottiene successo

elettorale all’inizio ma poi fatica a mantenerlo.

Il secondo tipo di mobilitazione avviene attraverso il partito politico, tipico delle democrazie
contemporanee e in particolare dei sistemi parlamentari. Il populismo, infatti, non rifiuta totalmente

la rappresentanza ma critica quella corrotta, ed esso svolge le funzioni di aggregazione degli interessi
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sociali, elaborazione di un programma politico da presentare alle elezioni e di formazione del
personale. In Europa ve ne sono molti, alcuni anche di successo e sono spesso creati ad hoc intorno
alla figura del leader carismatico; 1’esempio piu semplice ¢ il Fronte Nazionale francese fondato da
Jean-Marie Le Pen, il quale ebbe un’influenza molto forte sul partito prima di essere sostituito dalla
figlia. Per ultimo, ma non per importanza, vi ¢ il movimento sociale, ovvero una rete informale che
raggruppa individui che condividono un’identita condivisa e un avversario comune, sono di fatto
coinvolti in un’azione collettiva non istituzionalizzata volta al perseguimento di certi obiettivi.
Raccolgono dunque i problemi sociali e creano una cornice interpretativa ispirandosi anche a matrici
ideologiche differenti. Questi sono tipici degli Stati Uniti, dove il bipolarismo partitico non permette
la formazione di altri partiti ¢ dove quindi nascono piu facilmente movimenti che poi possono
collegarsi a partiti istituzionalizzati; un esempio ¢ il Tea Party nato raccogliendo attivisti populisti di
destra e diventato successivamente molto influente. Un caso particolare citato da Mudde ¢ la Bolivia,
dove sono coesistiti tutti e tre 1 tipi di mobilitazione sotto il governo di Morales, il quale era un leader

populista a capo di un proprio partito ma molto legato ai movimenti.

Un focus particolare lo merita il capo carismatico, figura fondamentale quando si parla di populismo.
Si tratta di un leader forte, capace di mobilitare le masse e guidarle verso un cambiamento radicale.
E una figura carismatica perché ¢ in grado di creare intorno a sé una sorta di culto e un sentimento di
fiducia con 1 suoi sostenitori che gli permette di stabilire con loro un rapporto diretto e proprio per
questo il leader utilizza solitamente un linguaggio semplice, talvolta volgare. A volte il carisma del

leader si istituzionalizza in un cosiddetto «partito carismatico».

Il capo si presenta spesso come un outsider della politica che critica 1’establishment e vuole arrivare
al potere per vocazione non per ambizione personale come il resto dei politici; si tratta infatti di solito
di un imprenditore, un uomo che si ¢ fatto da solo e si oppone ai politici corrotti che cercano nella
politica solamente un’occasione di profitto. L’esempio piu citato ¢ Silvio Berlusconi, imprenditore
milanese che arriva in politica incentrando la campagna elettorale su sé stesso, avvicinandosi al
popolo anche attraverso altre vie, come lo sport. Questo ¢ dunque il classico stereotipo del leader
populista, uomo forte e carismatico, che attira molto nelle societa maciste. Tuttavia, vi sono state
anche figure femminili importanti che hanno fatto carriera nelle culture piu emancipate. Tra esse
ricordiamo Eva Peron e Marine Le Pen, che si sono presentate come voce del popolo, outsider della

politica ed esempio incarnato di buone mogli e madri.

Il rapporto tra populismo e democrazia ¢ il tema piu complicato e delicato; vi sono qui moltissimi
pareri discordanti all’interno della stessa comunita degli studiosi. Secondo Mudde, comunque, il
populismo ¢ essenzialmente democratico ma ¢ ostile alla democrazia liberale. Infatti, la democrazia
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si fonda sulla combinazione fra principio di maggioranza e sovranita popolare, mentre quella liberale
ha la caratteristica aggiuntiva di instaurare istituzioni indipendenti e non elettive che tutelano i diritti
delle minoranze. La non elettivita di queste istituzioni di garanzia viene criticato dai populisti, i quali
sostengono che nulla dovrebbe limitare la volonta generale del popolo puro e soprattutto non
concordano con la liberta di queste istituzioni di agire in maniera incontrollata poiché potrebbero
favorire le minoranze potenti rispetto al bene comune. Riprendendo dunque la definizione che Robert
Dahl diede della democrazia, possiamo affermare che il populismo puo favorire la partecipazione
politica ma non la contestazione pubblica, perché non ne riconosce il valore. E quindi un fenomeno
che puo avere un valore positivo per la democrazia e pud funzionare come correttore di essa quando
da voce ai non rappresentati dalle élite politica, mentre quando utilizza il principio di maggioranza
come strumento per non riconosce i diritti delle minoranze comporta un netto peggioramento del

regime democratico.

Per quanto riguarda invece il rapporto tra populismo e processo di democratizzazione, 1’autore crede
che sia necessario distinguere innanzitutto gli autoritarismi pieni da quelli competitivi (che sono
sempre regimi autoritari ma prevedono elezioni periodiche, seppure non trasparenti) e le democrazie
liberali da quelle elettorali. Il processo di democratizzazione viene suddiviso in tre fasi:
liberalizzazione,  transizione  democratica e  approfondimento  della  democrazia.
Nella prima fase un regime autoritario espande 1 diritti fino a diventare competitivo € in questo caso
il populismo gioca un ruolo positivo per giungere alla democrazia, perché richiama la mobilitazione
popolare che serve ad articolare proprio le domande politiche incentrate sulla rivendicazione della
sovranita popolare e sul principio di maggioranza. Nella seconda fase, invece, si passa da un regime
autoritario competitivo a una democrazia elettorale aprendosi al riconoscimento di principi
democratici importanti; anche in questo caso il populismo svolge un ruolo positivo perché incoraggia
e sostiene ’elezione dei propri rappresentanti da parte del popolo. Il problema sorge nella terza fase,
che permette il passaggio da una democrazia elettorale a una liberale e che ¢ proprio quella contrastata
dal populismo, che non vuole che la volonta popolare sia ostacolata nella sua espressione da

istituzioni tipiche della democrazia liberale, come una magistratura indipendente.

Se consideriamo invece un processo contrario, quindi di crisi democratica, le fasi sono sempre tre:
erosione democratica, in cui si indeboliscono le garanzie dello Stato di diritto e quindi la democrazia
diventa solo elettorale; crollo democratico, in cui si passa definitivamente a un autoritarismo ma
competitivo e, infine, la fase di repressione in cui si giunge a un regime autoritario completo. Nel
primo momento di erosione democratica, il populismo gioca un ruolo favorevole al processo perché

si oppone alle istituzioni liberali; anche la seconda fase viene favorita dai populisti perché
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delegittimano 1’¢lite che considerano corrotta; nell’ultima fase, invece, il populismo gioca un ruolo
di contrasto perché preferisce sostenere la sovranita popolare e il principio di maggioranza piuttosto
che la tirannia di un singolo. Quindi i populisti possono sia favorire sia ostacolare i due processi di
democratizzazione o di crisi democratica, in quanto si oppongono sia alla democrazia liberale che

all’autoritarismo pieno.

In aggiunta, il successo del populismo, secondo Mudde, non si misura solo con i voti ottenuti dai
partiti alle elezioni, ma soprattutto si vede da quanto questi incidono sull’agenda setting e sulla policy
di un governo. Dal lato della domanda, sappiamo che in ogni Stato porzioni di cittadini condividono
idee populiste come la credenza che 1’élite politica sia corrotta e disonesta, il successo del populismo
dipende perd dal contesto socioeconomico e sociopolitico. Il fenomeno solitamente si innesca quando
si diffonde 1’idea di una minaccia sociale come una crisi economica o soprattutto in casi sistematici
di corruzione che alimentano il malcontento popolare. Inoltre, oggi i media aiutano a veicolare
messaggi populisti che toccano temi non mainstream. Se si vuole quindi ridurre la domanda bisogna
attuare una lotta contro la corruzione all’interno dell’apparato statale per apparire piu trasparenti, con
tanto di sensibilizzazione sui temi dell’educazione civica che insegnano I’importanza dei valori delle

democrazie liberali e del pluralismo.

Per quanto riguarda il lato dell’offerta, invece, 1 populisti di successo sfruttano il contesto
socioeconomico € sociopolitico per aggregare al proprio messaggio populista un’altra ideologia di
successo e in particolare cercano di politicizzare nuove questioni ignorate dagli altri partiti che
solitamente offrono programmi molto simili fra loro. In piu, per questi partiti € importante sviluppare
una credibile narrazione della crisi per avere maggior successo e credibilita nella comunita. Una
soluzione proposta per ridurre 1’offerta ¢ quindi che al governo si crei una collaborazione anche con
I’opposizione, includendo magari questi partiti con governi di coalizione di modo da tenerli

controllati e ascoltati.

Il populismo viene infine definito dal politologo come «una risposta democratica illiberale al
liberalismo non democratico»; cio significa che esso pone domande scomode sugli aspetti non
democratici delle istituzioni liberali e fornisce pero loro soluzioni illiberali. Si tratta dunque di una
sfida complessa per la democrazia e in primis bisognerebbe mirare al dialogo con questi nuovi

movimenti e partiti, affinché si riducano la domanda e I’offerta populista®.

A proposito dei movimenti populisti si € espresso anche Colin Crouch, che abbiamo gia citato per il

tema della postdemocrazia e che individua come tratto principale di questi ultimi il cosiddetto

64 Ivi, p. 135.
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«pessimismo nostalgico», che viene politicizzato e ci0 comporta tutta una serie di tendenze
antidemocratiche. Questo sentimento pessimistico genera una sorta di risentimento verso una
categoria vista come nemica; il rancore generato ¢, infatti, difensivo, selettivo e potenzialmente
incline alla manifestazione violenta contro i nemici. Il futuro al quale aspirano i sostenitori del
populismo ¢ una sorta di ritorno al passato, considerato migliore del presente. In un certo senso
riprende il pensiero di Zanatta, secondo il quale il populismo rappresenta un tentativo di recuperare
una comunitd perduta pura e autentica, ovvero il popolo, accompagnato da un sentimento di
nostalgia®.

Tornando al pensiero di Crouch, I’esempio principale da lui esposto ¢ quello di Jair Bolsonaro, unico
leader populista che ha apertamente sostenuto anche la violenza fisica come mezzo per eliminare tutti
coloro che si oppongono a questo desiderio di ritornare indietro nel tempo. Proprio per questo ha
cercato di riunire il popolo in un’unita entita compatta schierata contro le istituzioni che tentano di
frenarlo, cercando di stabilire con esso un rapporto diretto e immediato, poiché solo il leader
rappresenta e incarna il popolo. Il popolo populista, inoltre, secondo Crouch, ha una volonta precisa,

e non lascia spazio ad altre categorie o minoranze®®.

3.4 L’impatto del populismo nelle democrazie contemporanee

Come non esiste una definizione univoca del concetto, non esiste nemmeno un’opinione concorde fra

gli studiosi su quale sia I’'impatto del fenomeno populista nelle nostre democrazie.

Ad esempio, secondo la teoria di Ernesto Laclau, uno dei massimi studiosi del populismo, esso non
¢ altro che una logica politica di costruzione del popolo che rappresenta il desiderio di qualcosa di
cui gli individui si sentono privati. In altre parole, il popolo rappresenta un oggetto di investimento
affettivo; sentirsi parte di esso ¢ una sorta di risarcimento per lo smarrimento e la perdita di quel
godimento che c’era nel legame primordiale con la comunita perduta. Il popolo, dunque, funge da
mito politico in grado di mobilitare le forze che si incarnano in esso e la politica ¢ essenzialmente
populismo perché ha sempre a che fare con I’istituzione di un popolo. La politica, inoltre, esiste
perché la societa ¢ eterogenea, vi ¢ sempre una parte che non fa parte del tutto, cio¢ gruppi esclusi

che compongono la frontiera antagonistica. Proprio quest’ultima permette 1’istituzione della politica

85 L. Zanatta, I/ populismo, Roma, Carocci, 2013.
% C. Crouch, Combattere la postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza, 2020, capitolo quinto.
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partendo dalle istanze sociali degli esclusi e il potere dura finché arriva un nuovo progetto egemonico
piu forte che contrasta quello esistente. In questo senso, il populismo ¢ parte integrante della politica

e di conseguenza della nostra democrazia e le permette di evolversi in cicli egemonici®’.

Anche Taguieff, nell’analisi della relazione fra democrazia e populismo, afferma che 1’idea di
considerare il populismo come una patologia della democrazia sia sbagliata o, meglio, sia una visione
solamente parziale, poiché in realta il populismo cerca di rendere la democrazia piu partecipativa.
Esso, infatti, emerge quando vi ¢ gia una situazione di crisi, quando si rompe il delicato equilibrio fra
sovranita popolare, che rappresenta 1’elemento mitico-simbolico della democrazia, e limitazioni
costituzionali, che invece la riducono a una mera procedura. Dunque, quando 1’equilibrio fra queste
due componenti si rompe a vantaggio di una politica dello scetticismo, la democrazia si svuota del
suo contenuto mitico e ideale ed ¢ in questo contesto che sorge il rischio che 1 populisti prendano il
sopravvento facendo leva sul bisogno di reinvestimento politico e simbolico del regime democratico,
cio¢ essi sfruttano 1’idea che la democrazia si rivitalizzi proprio nel momento in cui ¢ svuotata di
senso. La riduzione della democrazia a mera procedura amministrativa ¢ tipica delle élites liberali che

sono quindi esse stesse le cause dell’emergenza populista®®.

Tarragoni, invece, considera il populismo solo come un momento di transizione € non come un
fenomeno che ha la capacita di istituzionalizzarsi. Esso, infatti, ¢ fondamentale nella prima fase
destituente dell’ordine esistente, poiché mobilita la massa e delegittima 1’ordine creando le condizioni
per uno nuovo; tuttavia, non riesce poi ad affermarsi come regime. Il rischio principale ¢ quindi quello
che il regime esistente venga destituito dai populisti che non sanno piu gestire la creazione di un

ordine nuovo e che nel disordine se ne crei uno autoritario.

Inoltre, i1l populismo ¢ la periferia interna della democrazia, ovvero se essa € malata si vedra come
sintomo 1’emergere di movimenti populisti che sono quindi consustanziali alla democrazia stessa; il

populismo, di conseguenza, non & la sua malattia ma semplicemente un sintomo della sua crisi®.

Al di 1a dell’opinione degli studiosi sull’impatto di questo nuovo fenomeno sulle democrazie
contemporanee, ¢ bene anche analizzare esempi concreti di movimenti, partiti e figure populiste che
hanno portato sconvolgimenti evidenti nelle nostre societa e soprattutto nella scena politica degli

ultimi decenni. Ovviamente, se consideriamo il populismo come un fenomeno ideologico debole, ¢

7 E. Laclau, La ragione populista, a cura di D. Tarizzo, Roma-Bari, Laterza, 2018.

88 P.A. Taguieff, L illusione populista, trad. di A. Bramati, Milano, Mondadori Bruno, 2006.

89 F. Tarragoni, L esprit démocratique du populisme. Une nouvelle analyse sociologique, Paris, a Découverte, 2019.
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normale che esso si distingua in populismo di sinistra, di centro e di destra, a seconda dell’ideologia

a cui si poggia.

Nel caso di esempi populisti di sinistra, partendo dal nostro Paese, il Movimento Cinque Stelle (M5S)
¢ uno dei casi di movimento populista, in quanto elabora le proprie politiche grazie alla ricerca delle
questioni sociali piu rilevanti attraverso una piattaforma di social media e si dichiara portavoce di
tutti 1 cittadini scontenti dei comportamenti del gruppo politico. Questo partito fu al governo
inizialmente con la Lega, partito con cui non aveva molto in comune, tra il 2018 e il 2019; dopodiché,
formo un governo di coalizione con il Partito democratico e altre forze di sinistra, decisamente piu
affini a livello ideologico. Sempre in Europa, i principali partiti populisti di sinistra sono: Podemos
in Spagna, La France Insoumise in Francia, Aufstehen! in Germania e Syriza in Grecia, 1’unico
esempio che ha dato vita a un governo in un contesto stabilmente democratico, rispettando le regole

costituzionali e accettando I’indipendenza di certe istituzioni e organismi.

Altri esempi di populismi di sinistra si trovano in America Latina, in particolare, in Paesi come
Messico, Bolivia, Venezuela, Peru, Cile e Uruguay, la sinistra ha vinto o comunque consolidato negli
ultimi anni il suo potere, reclamando riforme redistributive, identitarie e stataliste, spesso al costo di

tensioni con le istituzioni.

Il populismo di centro, invece, pud essere rappresentato dal partito francese di Emmanuel Macron
chiamato La République en marche che ha inizialmente trovato consenso tra gli oppositori
dell’estrema destra francese, stravolgendo le elezioni presidenziali del 2016, e che poi non ha pero

trovato nulla che ne alimentasse la spinta propulsiva.

Il populismo di destra ¢ la corrente politica che ad oggi sta crescendo di piu, eccetto in Irlanda e in
Portogallo, che sono gli unici due Paesi dell’Europa occidentale non ancora invasi da questo
fenomeno. In altri Paesi come Brasile, Ungheria, Polonia, Russia, Gran Bretagna, Francia, Turchia,
Italia e Stati Uniti 1 partiti populisti di destra sono dominanti, mentre sono in crescita in Bulgaria,
Repubblica Ceca, Slovacchia e Slovenia, rimanendo ancora minoritari in Austria, Danimarca,
Estonia, Olanda, Norvegia e Svizzera. Essi non sono legati a gruppi socioeconomici precisi, ma fanno
spesso riferimento ai “perdenti” della globalizzazione, coloro che sono stati lasciati indietro ed
emarginati, per questo vogliono recuperare dei privilegi di cui prima godevano. In realta, siccome
I’ideologia di destra ¢ per definizione contraria all’uguaglianza, i movimenti populisti definiscono 1
propri nemici non tanto in termini di ricchezza e potere, quanto in termini di gruppi che sembrano

minacciare la loro condizione, prendendosela con immigranti e minoranze etniche.
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Un chiaro esempio di figura politica populista di destra ¢ certamente Donald Trump, oggi Presidente
degli Stati Uniti che tende ad assumere posizioni cristiano-fondamentaliste fra le quali: I’opposizione
all’aborto e all’immigrazione; I’intolleranza nei confronti degli orientamenti e delle identita di genere;
il diritto di portare e usare armi da fuoco; il disinteresse e la negazione dei cambiamenti climatici ed
in generale verso il sapere scientifico’’. Il Partito repubblicano, inoltre, si caratterizza per un pensiero
fortemente nazionalista presentandosi come grande sostenitore della supremazia politica, militare ed
economica degli Usa. Proprio per questa convinzione di superiorita, Trump tende a sminuire il ruolo
delle organizzazioni di cooperazione internazionale come 1’Onu, la Nato, I’Organizzazione mondiale
del commercio e 1’Unione Europea, opponendosi quindi nettamente al filone liberale. Allo stesso

tempo viene accentuata la deregolamentazione neoliberista della finanza.

Trump ¢ di fatto il leader carismatico populista per eccellenza, un membro dell’élite economica
statunitense che si presento alle sue prime elezioni come un outsider della politica e che si oppose ai
ricchi liberali che dominavano il Paese, minacciavano 1 valori tradizionali e accettavano la
partecipazione degli Usa a un ordine globale che li aveva costretti a scendere a compressi.
Inizialmente, il leader ha subito una certa opposizione da parte dell’establishment americano, cid ha
fatto si che aumentasse la sua insofferenza verso le istituzioni formali; percio, arrivo a scagliarsi anche
contro i tribunali che lo intralciavano.”! Il suo secondo mandato ¢ invece completamente diverso
perché, in primis, ha vinto con il pieno appoggio del suo partito e, inoltre, perché sta introducendo
figure a lui fedelissime a capo di importantissime attivita e mansioni, anche all’interno della

magistratura, cosi da ridurre sempre di piu I’opposizione.

Spostandoci sul continente europeo, in particolare nella zona centrale e orientale, sappiamo che
I’entusiasmo per I’avvento della politica liberale dopo il crollo del socialismo di Stato si esauri presto,
il disincanto fu infatti dimostrato dalla diminuzione della partecipazione al voto. Si tratta pero di Paesi
che storicamente hanno sempre lottato contro la dominazione straniera, dapprima a causa dell’Impero
austro-ungarico e piu tardi a causa dell’Unione Sovietica e per questo motivo si ¢ radicato nel tempo
un fortissimo sentimento nazionalista. Una figura fondamentale per il nazionalismo conservatore ¢

sicuramente Viktor Orban, il quale in Ungheria propose fin da subito una svolta illiberale nei valori

70 Si veda C. Crouch, Combattere la postdemocrazia, Roma-Bari, Laterza, 2020, capitolo quinto, in cui viene ricordato
I’episodio dei tweet di Donald Trump contro quattro deputate del Congresso invitandole a tornare al loro Paese di origine,
seppure quasi tutte nate negli Stati Uniti, alimentando ancora di piu il sentimento razzista.

1 ’esempio piu clamoroso & certamente 1’assalto a Capitol Hill, avvenuto il 6 gennaio 2021, quando migliaia di
sostenitori di Donald Trump marciarono verso il Campidoglio per distruggerlo e interrompere la seduta del Congresso
che fu addirittura evacuato. Le motivazioni dei protestanti erano le presunte frodi elettorali che avrebbero permesso la
vittoria delle elezioni presidenziali al democratico Biden, accuse totalmente infondate e alimentate da Trump. Questo fu
considerato un vero e proprio attacco alla democrazia. [Duignan, B. (2025, 28 agosto). January 6 U.S. Capitol attack.
Encyclopedia Britannica. Disponibile su: https://www.britannica.com/event/January-6-U-S-Capitol-attack].
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pubblici, all’insegna di un cristianesimo conservatore e con esplicite rivendicazioni su territori di Stati
confinanti in cui vivono minoranze ungheresi. Anche lui, come altri leader populisti, ha rivendicato
il controllo politico sui tribunali e tentato di introdurre restrizioni della liberta accademica,
concentrando inizialmente il suo attacco sulla Central European University di Budapest finanziata da
George Soros, un miliardario di origini ebraiche che da sempre sostiene centri di pensiero liberale in
Europa e negli Stati Uniti e che quindi ¢ spesso attaccato dalla destra politica. Su esempio
dell’Ungheria, seguono a ruota movimenti e partiti simili in Polonia, Bulgaria, Repubblica Ceca,
Slovacchia e Slovenia. La rinascita del nazionalismo in queste zone ¢ evidentemente legata alla
Russia e al suo leader Vladimir Putin, il quale porta avanti un regime in cui vi sono tutti i principi
guida del conservatorismo sociale come nazionalismo, tradizionalismo, intolleranza, richiamo alla
violenza fisica e altri, sostenendo anche attivamente movimenti e partiti di destra estrema in altri

Paesi.

Anche in Europa occidentale vi sono al giorno d’oggi esempi molto rilevanti di partiti di destra
accusati di essere populisti. Alcuni di essi hanno addirittura radici riconducibili al nazismo, tra questi
vi ¢ il Partito della liberta austriaco (Fpd) che ¢ stato, fin dalla sua nascita nel Secondo dopoguerra, il
partito dei nostalgici del passato nazista e ha ottenuto i suoi primi successi negli anni Ottanta quando
ha assunto una retorica populista anti-immigrazione. Anche il Partito popolare austriaco (Ovp) si & da
poco reinventato come partito populista xenofobo che mira a ridurre 1 diritti delle minoranze e dei
musulmani immigrati. Molto simile come processo evolutivo possiamo citare il partito svizzero
Unione democratica di centro (Udc), che ad oggi € uno dei piu importanti a livello nazionale anche

se svolge un ruolo minore nelle coalizioni di governo.

Non si puo infine non citare il partito italiano della Lega Nord, che ha all’inizio promosso una sorta
di secessione delle regioni settentrionali per creare una nuova realta statuale per poi diventare un
partito patriottico nazionale, che ha avuto per un certo periodo anche un ruolo dominante. Il
programma ¢ principalmente concentrato sull’ostilita nei confronti dei migranti e delle istituzioni
nazionali ed europee che non hanno saputo gestire 1’ondata migratoria e per questo i1 leghisti
promuovono, oltre a una riduzione dell’intervento europeo nelle questioni nazionali, anche
I’introduzione di politiche volte a ridurre 1 diritti e le forme di assistenza dei rifugiati e migranti,
incoraggiando un clima generale xenofobo’?. Il leader Matteo Salvini & stato anche molto critico nei
confronti dell’indipendenza della magistratura rispetto alle politiche del governo, mostrando

nuovamente una vicinanza ad altri leader di destra come 1’'ungherese Orban.

2 Crouch cita I’accanimento da parte del leghista Roberto Calderoli contro Cécile Kyenge, una ministra di origine
congolese che fu attaccata con insulti a sfondo razziale dall’esponente della Lega Nord, che venne poi querelato.
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In conclusione, gli esempi di populismo di destra mostrano un irreversibile declino antidemocratico
e 1 segni piu evidenti sono: 1’idea che la volonta popolare si manifesta esclusivamente attraverso il
leader escludendo ogni tipo di mediazione istituzionale; il rapporto con odio e violenza; 1’esclusione
sociale di alcune minoranze e il desiderio di accantonare le regole formali della democrazia liberale.
Il problema, quindi, evidenziato anche da Crouch, ¢ il rapporto con i nostri rappresentanti: essi, infatti,
una volta ottenuto il potere avranno spesso la tentazione di abusarne e per questo sono necessari certi
accorgimenti. Il primo fra tutti ¢ sicuramente la presenza di Parlamenti che vigilino sulla condotta
dell’organo esecutivo e quest’ultimo dev’essere inoltre sempre subordinato a un potere giudiziario
totalmente indipendente che svolga il ruolo di difensore del principio di legalita tipico dello Stato di

diritto.

Dunque, da un lato, ¢ giusto considerare questi movimenti come un’occasione di rafforzamento del
modello democratico, in quanto evidenziano problemi che vengono spesso trascurati. Tuttavia, se non
iniziano ad accettare innanzitutto i limiti istituzionali, la loro presenza prolungata puod rappresentare
un pericolo, diventando infatti i principali nemici della democrazia, seppur paradossalmente essi si
presentino come manifestazione ultima e perfetta di essa. Contemporaneamente, tutti i limiti delle
istituzioni evidenziati dai populisti andrebbero assolutamente sistemati e 1 nuovi partiti dovrebbero
riuscire a instaurare una nuova forma di comunicazione piu autentica ed efficace, evitando la
manipolazione attraverso i social media. Per 1 partiti ¢ inoltre importante tornare a essere veramente
radicati nella societa; cio non significa alimentare sentimenti negativi come nazionalismo e, peggio,
xenofobia, schierando alcuni gruppi contro altri, ma significa conoscere e ascoltare le esigenze della

comunita, superando ’immagine di essa come dio una semplice massa slegata di individui.
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Conclusioni

L’obiettivo del presente elaborato era quello di ripercorrere 1’evoluzione del modello democratico:
dalla nascita della democrazia alla sua crisi attuale. Nel corso dell’analisi sono emersi diversi segnali
di scarsa salute delle democrazie contemporanee, che sono all’origine della reazione populista. 1l
segnale piu evidente di declino ¢ certamente 1’apatia e 1’indifferenza dei cittadini nei confronti della
democrazia, e cido ¢ dimostrato non solo dalla scarsa partecipazione alle elezioni ma anche dalla
debole adesione ai partiti politici e in generale dal calo dell’interesse dei cittadini nei confronti del
dibattito politico. In altre parole, specialmente le nuove generazioni si sentono deluse dalla politica
tradizionale e hanno quindi iniziato a ritirarsi dal processo democratico, cessando di sostenere partiti
e candidati politici. Questo ha fatto si che prendessero potere figure e movimenti populisti, capaci di
riunire tutte le persone disconnesse dalla politica e con una sorta di desiderio rivendicativo nei
confronti del sistema politico vigente ritenuto del tutto insoddisfacente e meritevole di una riforma
radicale. Tuttavia, la critica principale a questi movimenti riguarda il fatto di non proporre
un’alternativa concreta alla democrazia liberale; essi, infatti, si caratterizzano per I’opposizione a essa

senza pero rappresentare una chiara e realizzabile alternativa.

A questo proposito ¢ utile citare 1’articolo scritto nel dicembre del 2024 da Cas Mudde, intitolato
Democracy is in a doom spiral — but it isn't dead yet, pubblicato su «Prospect Magaziney». In esso
viene affrontato il tema del recente collasso democratico. Il 2024 ¢ stato ’anno in cui 1 piu grandi
Stati democratici sono andati al voto e, secondo lo studioso, I’anno in cui si € compiuto un processo
di normalizzazione del far-right, che pero era gia iniziato da tempo e, dunque, le recenti vittorie del
populismo di destra non sono altro che la conseguenza di una tendenza gia consolidata.
Oggi, piu che davanti alla fine della democrazia liberale, gli studiosi ci invitano a considerarci di
fronte a un bivio: possiamo scegliere di non agire facendoci travolgere dalla crisi democratica che si
inasprirebbe sempre di piu; oppure scegliere un percorso di recupero della democrazia, il quale, pero,
richiede impegno politico e soprattutto volonta di rinnovamento sia da parte delle élite politiche che
dei movimenti sociali. Da questo punto di vista, i movimenti populisti potrebbero essere considerati
un elemento positivo, poiché richiamano alla mobilitazione e alla partecipazione popolare, che
sarebbero il primo passo per rianimare I’interesse dei cittadini verso la politica, soprattutto dei piu

giovani; solamente cosi si potrebbe, finalmente, ottenere un rinnovamento del sistema politico.
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